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1 EINLEITUNG

1.1 HINTERGRUND UNIELSETZUNG

Mit der Digitalisierung aller mdglichen Lebensbereiater, Ausbreitungles Internetof Things sowohl im
Privaten als auch in der sogenannten Industrie 4r@l der damit immer weiter fortschreitenden Vernet-
zung,sind Daten mittlerweilezu einem der wichtigster wenn nicht dem wichtigster Inputfaktor ver-
schiedenste Industrien geworden.Daten werden mittlerweile nicht mehnur vorwiegend durch Inter-
netplattformen wie Suchmaschinen, soziale NetzwealineShopsoder durchtraditionell dateninten-
sive Branchen wie Finanzmarkte oder dem Versicherungssektor generiert. Langsttéelweologische
Innovationen dazu gefiihrt, dass an den verschiedensten Stellen Daten erhoben werden. Smart Sensors
und &hnlicheTechnologien ermdglichen die VernetzumgterschiedlichsteBereiche und sorgen fir eine
umfassende Datenerhebung. Aus der Vérmoeg dieser Bereiche entstehen zum Beispiel Smart Home
Anwendungen wie die Hausautomatiamd Smart Meteringoder auchSmart City Anwendungen wie
Smart Parkingind Structural HealthDartber hinaus lasst sich eine Vielzahl weiterer Anwendumgen
nen, etwa Smart ProductionSmart Agriculture oder Smart Logisti€®&e Anwendungsmoglichkeiteder
digitalen Technologiesindpraktisch unbegrenzt.

Die meisten dieser Daten werden entweder mithilfe von Sensoren gesammelt oder an Primarmarkten
durch datenbasiertdnternetplattformen als Gegenleistung flr oftmals unentgeltliche Dienste erworben.
Sekundarmarkte, auf denen erhobene DateriterverdufRert werden, sind demgegeniber eher verein-
zelt anzutreffent Zwar werden schon seit vielen Jahreastimmte personenbezgene Datenoder auch
aggregierte Informationen wie Wirtschaftsdaten gehandelt. Ein Handel oder Austausch an Informationen,
die aus den Bereichen stammedie erst mit der Digitalisierung und Vernetzung einen deutlichen Zu-
wachserfahren haben, ist dagegerooh relativ selten.

Unabhangig davonin welchemMarkt Daten erhoben werden, stellen sie zumindest potenziell einen
wichtigen Input zur Erstellung voreuen oder bestehendeRrodukten und Dienstleistungen auf den un-
terschiedlichsten Stufen der Wertschdpfungskette dar. Die Méglichkeit der Nutzung dieser Informationen
in moglichst breiter Anwendung ist daher wiinschenswert, um Effizienzgewinne zu realisieren und Innova-
tionen zu gnerieren.Hierzu ist es jedoch notwendig, dass diese Daten auch in ausreichender Form zur
Verfugung steherEin Austausch von Informationen wie zum Beispigth denHandel von Daten, idfo-
raussetzungdiese Wohlfahrtseffekte zu realisierenler zumindest zu verstarken Auf der anderen Seite
sprechenjedochmdglicherveise datenschutzund eigentumsrechtliche Regelungen gegen einen solchen
AustauschEbenso kdnnten auch Wettbewerbsprobleme oder eine fehlekidekttransparenzden Han-

del von Daten behindernFraglich ist demnach in welchen Faldgr Datenhandesinnvoll erscheint und

unter welchen Umstanden andere Griinde einem solchen Austausch entgegenstehen. Ebenso ist von Inte-
resse, wie ein Austausch aus institutioneller Sicht vonstattengehen kanrt. f&glkh, ob es dazu weite-

rer Rechte bedarf wie etwa einem neu zu schaffenden Eigentumsrecht an Daten und inwiefern moglich-
erweise Marktldsungen zu bevorzugen simdiisseneventuellandere Rechte wie.B.das Wettbewerbs-

recht angepasst werden? Und bedad weiterer MaRnahmen, um einen effizienten Handel zu gewéahr-
leisten?Das Gutachten nimmt sidim folgenden Verlauéiniger dieserFragen an, um den Handlungsbe-
darf fur einen effizienten Datenhandel zu analysieren.

1 Die Unterscheidung zwischen Priménd Sekundarmarkten folgt der Typisierung von Datenmarkten durch Schweit-
zer und Peitz (2017).



1.2 DIEVORTEILEONBIG DATAJNDDATENHANBL

Die Anwendung von Big Dataw. von Daten generdtlietet auf verschiedenen Ebenemorme Effizienz-
vorteile. Da sichder Kern des Gutachtens vornehmlich mit méglichen Hindernissen des Datenhandels be-
schatftigt, soll im Folgenden zunachst ein Einblick in einige Vos@iehlvon Daten selbst als auch des
Datentandelsgewahrt werden.

Nicht erst seitder Digitalisierungwerden Daten gesammelt, analysiert und genutzt. Branchen wie zum
Beispiel Finanzmarkte basieren aifemtransparenten Fluss an Informationen. Einzelne personenbezo-
gene Transaktionen werden schon seit langem in aggregierter Form genutzt, um etwa Aussaggie Uber
zukinftige Preisentwicklung oder ahnliches zu trefftmschneller diese Daten vorliegen und ausgewertet
werden kdnnen, desto effizienter ist auch der Handel an den Finanzméarkten mditigleiteres Beispiel

fur die langjahrige Verwendung sowohl peonenbezogener als auch aggregierter und nicht
personenbezogener Datesind Werbemarkte Wurden zunéchst z.B. anhand von Befragungen Informati-
onen dartber gesammelt, welche soziodkonomischen EigenschafteepisentativerKaufer eines Pro-
dukts aufweist sind heute auch in Offlinearkten deutlichumfangreicherenformationenauf Verbrau-
cherebeneverfluigbar. Scannerdaten zum Beispiel, die gemakiensumprofile auf individueller Ebene lie-
fern, kdnnen sowohl fiir Werbezwecke als auch von Handlern und Heratder Produkte z.B.zur Preis-
setzung genutzt werden.Doch st wenn solche Datemuch Uber Sekundarmarkte verflgbar sind, kon-
nen diese von derinzelnen Unternehmenzur Effizienzsteigerung auch in anderen Markgemutzt wer-
den.Ein funktionierender Eindel ist hier alsalie Voraussetzung fiir mégliche Wohlfahrtssteigerungen.

Mit dem Einzug der datenbasierténternetplattformenhat sich das zur Verfigung stehende Datenvolu-
men exponentiell erhdhtNicht nur Suchmaschinen und soziale Netzwerke, aunctere Plattformen wie
Onlinehandler, Auktionsplattimen, Reisevermittleoder auchPreisvegleichsportale liefern einenorme
Mengean Informationen, die sowohl personenbezogen als auch anonymisiert und aggregiert zur Verf-
gung stehenMit der starken Znahme der mobilen Nutzungind sowohl die Anwendungsgebietezum
Beispieldurch Aufzeichnung von Bewegungsprofileals auch das damit verfugbare Datenvolunreth
weiter angestiegenDie erhobeneninformationen erlaubenes den Plattformen, nicht nur iBreigenen
Dienste stetig zwerbessern, sondern ebenso kénneie dazu genutzt werden, die Qualitat der auf den
Plattformen gehandelten Produkte zu erhdhemenn entsprechende Daten Uber die Praferenzen der
Nutzer erhoben werdenDarlber hinausermoglichenerst diese groen Datenmengetie Realisierung
von Innovationenin enormen Umfangin den letzten Jahren wurden auf diese Weigge neue Produkte,
Dienstlestungen und ebenso ganzlich neue Méarkte geschaffay. z.B. OECD 201Blch hier spielt der
Daenhandel eine wesentliche Rolle bei der Verbreitung der Daten.

Der Einzug der Daten in andere OffliBereiche, ér durch die technologische Entwicklung bei Smart Sen-
sors und ahnlichefechnologiererst ermdglicht wurdehat zu einem weitererAnstiegsowohl der ve-
fugbaren Datenmengen als auch deffizienzsteigerungen gefiihi$mart Meters erlauben eingenauere
Messung und damit eineffizientere Steuerung von industriellen Anlagetigitalisierte Logistiksysteme
fuhren zu einer deutlich effizienterePlanung von Bestellungen und Auslieferungéfeitere Beispiele
sind vielfaltig, setwa der Gesundheitsbereich, in deBatenhelfen kénnenneue Medikamente zu ent-
wickeln oder die smarte Produktion, die es erlaubt Produkte zu verbesseensie zu gerigeren Kosten
herzustellen(vgl. Bitkom 2012, McAffee und Brynjolfsson 2010)

Nicht nurPlattformen und andere Unternehmeprofitieren massiv von Big Data und Datenhandaich
die Nutzer dieser Plattformehaben in den letzten Jahren eineeutlichen Nutenzuwachsrreicht Ab-
gesehen davon, daseue Produkte und Services entstehen und die Nueele dieserDienste kostenlos



erhalten—hier sind zum Beispiel kostenlose Dienste wie die Websucheyidsikstreaming die Navigati-

on oder die Nutzung von SatiNetworks zu nennen, gibt es eine Reihe von weiteren Effekten, die fir
einen funktionierenderDatentandel sprechen. So kann sich die Gegenleistung fiir Daten in individuali-
sierten Inhalten oder auch zielgerichteter, personalisierter Werbung auernAgguisti et al. 2016)n-
dividualisierteWerbung kann einen hdheren Nutzen stiften, als es eine Werbung kann, die allggeaein
halten und nicht auf ein Individuurzugeschnitterist und das Interesse der Rezipientéaiglich nur mit
geringe Wahrscheinlichkeit trifft Und auch wenn Werbung keinen Nutzen, sondern eiDesnutzen stif-

ten sollte, ist davon auszugehen, dass personalisierte Werbung zumindest einen geringeren Dalsutzen
allgemeingehaltene Werbungrzeugt.Dariiber hinausverden bei informativer Werbunglie Suchkosten

der Nutzer durch digielgerichteteWerbungdeutlichreduziert undauch die Preise der beworbenen Pro-
dukte kdbnnenunter Umstandergeringer ausfallemlsmit allgemeiner Werbung_etzereskénnte der Fall

sein wenn durch zielgerichtete Werbung der Anteil der verschwendeten Werbung zuriickiéstbung
alsodeutlich effizienter wird und damitder Preis, der entrichtet werden muss, um einen Rezipienten zu
erreichen sinkt(Laudon 1996).

Genaue Informationen Uber die Peii€énzen der Nutzer erhdhen ebenso die Wahrschehkeit, dass
Produkte angeboten werden, die ohne diese Informationen gar nicht erst prodwegeden wéaren.Ge-

rade Nischenprodukte, bei denen die Unsicherheit Uber die Marktféahigkeit hocsirididavon ketroffen
(Blattbergund Deighton 1991)Anhand von Big Data kann die Nachfrage fur solche Produkte besser ana-
lysiert und die Produkte dann beiner ausreichenden MarktgréRe produziert werdest die Unsicher-

heit z.B. Uber die Nachfragei grol3, wirdalie Produktion dieser Gutém Zweifelausbleiben

Aucheine durch Daten ermdglichte (vollkommene) Preisdifferenzierkangn positiveAuswirkungen fur
Konsumenterhaben Je nach Gestaltung der Differenzierung profitiaririndest ein Teil der Nutzer von

den Informationen, die den Plattformen Uber ihre Zahlungsbereitschaft zur Verfligungrstéfird ohne

diese Informationertypischerweise nur eireinheitlicher Preis flr ein Produkt oder eine Dienstleistung
verlangt, kann bei der Moglichkeit, Preise an dahldngsbereitschaften auszurichterymindestim Ext-
remfall, jeder nach seiner eigenen marginalen Zahlungsbereitschaft bepreist werden. Wahrend diejenigen
Nutzer, die eine héhere Zahlungsbereitschaft aufweisen als der Einheitspreiex der Preisdifferenie-

rung leiden, profitieren die Nutzer mit geringerer Zahlungsbereitschaft, da sie sonst nicht zum Zuge ge-
kommen waren, wenn ihre eigene Zahlungsbereitschaft unterhalb des EinheitspreiseAlisgivohl-
fahrts6konomischer Sicht, ist eine Differenzierung dhne einen Mengenriickgang auskommt oder ei-
nen Mengenzuwachs erzeughirchauszu begrifRen.

Aber richt nur in Primarmarkten wie den Plattformmarkten profitieren Nutzer bzw. Konsumenten durch
den Datenhandel, auch durch Sekundarmarkte kénnen positiekteffir den Konsumenteantstehen:
Zum einen kdnnen die Nutzer dort ihre Daten selbst gegen ein Entgelt anbieten. Zum anderen kénnen po-
sitive Externalitaten durch den Handel ihrer Daten entstehen. So kdnneim $ierm von reduzierten
Suchkosterdavon prditieren, wenn zum Beispiel Plattformen Informationen an Dritte weitergebad
diese dann Angebote gemaR inreraferenzen erstellerDoch auch wenmatennur in aggregierteioder
anonymisierterForm weitergegebemverden, kénnen Externalitaten durch bessere oder auch individuali-
sierte Produkte und Dienstleistungen entsteh&ies ware zum Beispiel dann der Fall, wenn durch diese
Informationen eine starkere und besser an den Praferenzen der Konsumenten ausgerichtetetdifieduk
renzierung vorgenommewerden kannWeiterhin kbnnen aggregierte Daten dazu beitragen, dass Trends
und Musterfriiher erkannt werdendie sonstvielleichtnur mit einergréRerenzeitlichen Verzégerung er-
kannt worden warer{vgl. Acquisti 2010)



Nebenden Primar und Sekundarmarkten haben auch B&haringPlattformen positive Effekte fiir den
Konsumenten EntsprechendePlattformen werden typischerweise errichtet, um Daten zwischen Unter-
nehmen(in der Regel kostenlogustauschen zu kdnnen. Dies kénnemkurrenten sein, die Informatio-
nen zu gemeinsamen Forschungsprojekten austausabaer auch Hersteller und Zulieferer, die etwa Da-
ten austauschen, die bei der Produktion bestimmter Produkte entstehen. Zwar sind Konsumenten nicht
direkt an diesen Plattfonen beteiligt,jedoch kénnen sie indirekt von solch@fattformen profitieren. So
kann der Datenaustausch zu besseren Produkten oder Diensten fuhckes kénnen auf das Individuum
(bzw. einzelne Typen von IndividyerielgerichteteAngebote erstellt werdn. Dartiber hinaukdnnen po-
sitive Externalitaten entstehen, indebeispielsweisalie Wahrscheinlichkeit von Unfalleteutlich redu-
ziert werden kanp wenn die Hersteller autonom fahrender Fahrzeugehtzeitdaten Uberdie Bewe-
gungsprofile ihrer Kundeiiber eine SharingPlattformaustauschen.

1.3 WEITERERERLAUBES GUACHTENS

Die vorliegende Studie ist wie folgt aufgebaztindchst diskutieren wilie zur Analyse des Datenhandels
notwendigen 6konomischen und rechtlichen Grundlagemzweiten Kapitel werden daddaten als Input
der Digitalwirtschaftdargestellt Dazudiskutierenwir verschiedene Datenarten und definieren Big Data
als eine mogliche Form von Daten. AnschlieRend wenden wir uns den 6konomischen Eigensidraften
Daten z1. Im Gegensatz zu anderen Inputs sind Daten durch eine Reihkegomderen Charakteristika
gekennzeichnetHierzu gehdren die NiciRivalitat, die NichExklusivitét und die gute Verfligbarkeit. An-
hand dieser Eigenschaften lassen sich spater bestimmtsafjes Uber den Datenhandel ableiten. Das
zweite Kapitel endet mit einer Darstellung der Wertschopfungskette datenbasiertedatahnutzender
Geschaftsmodelldm anschlieRendenritten Kapitel befassen wir uns mit verschiedenen Marktformen in
der Daten und Digitalwirtschaft. Hierzu stellen wir zunachst einseitige sowie zweisétigy&te vor und
klassifizieren anschlieRend eiand zweiseitige Datenmarktdas vierte Kapitebeinhaltet eine Zusam-
menfassung des Schutzsystems, das der geltende Rechtsrabereits heute flr Datenerzeuger und Da-
tenhandler bereitstellt.

Im funften Kapitel wenden wir uns dann den Mdglichkeiten und HindernidesnDatenhandels zu und
diskutierenpotentielle Weiterentwicklungereines Handels mit Daterindem MaRnahmen gegemdgi-

che Stérungenm Datenkandel analysiert werderHierzugehen wir zunéchst der Frage naob ein abso-

lutes Eigentumsrecht flibaten notwendig ist, uninreize fur die Datenerzeugung zu schaffen fiiizi-

enz imDatenhandelzu gewahrleistenAnschlieRend dkutieren wir die Rolle des Datenschutzrechts und
inwiefern ein Ausbau oder galie Reduktion vobatenschutz notwendigrscheint Wir betrachtendazu
verschiedene Formen des Datenhandels und leiten mégliche MaRnahmen beziiglich des Datenschutzes
ab. Danachwenden wir uns deWettbewerbsproblema zy die in Datenhandelsméarktetypischerweise
auftreten kénnen Hierbei gehen wir vor allermuf mdgliche Marktzutrittsbarrieren ein, die durch Daten
hervorgerufen werden kdnnen und analysieranRerdemProbleme die ausMarktmacht und Markt-
machtibertragungentstehen kénnenLetztendlich untersuchen wir die Moglichkeiten der Kollugieim
Dateraustausch Das Kapitel schlief3t mit einer Betrachtung der Rolle der Markttransparenz im Datenhan-
del.

Kapitel sech$asg abschlieBendlie Ergebnisse der Analyse zusammoed gibtHandlungsempfehlungen
fur mogliche MaRnahmen, uwlie Effizienz des Datenhandels zu beférdern



2 DATEN ALS INPUT DERSITALWIRTSCHAFT

Bedingt durch die fortschreitende Digitalisierung werden reittleile in allen mdglichen Lebensbereichen
Daten erhoben.Internet-Plattformen erheben Datefin Form vonhedonischa@ Preise, produzierende
Unternehmen sammeln Daten wéahrend des Produktionsprozesses (Industrie 4.0) oder bei der Verwen-
dung von Gutern und Bnstleistungen und das Internet of Things (I0T) erhebt eine Unmenge an Informa-
tionen durch die Implementierung von Sensoren und &hnlichen Geréten. Die dabei entstehende Masse an
Daten muss aber nicht nur erhoben, sondern ebenso gespeichert und auch ausgemerden. Im Fol-
genden wird diskutiert, waéBig) Data auszeichnet und welche Definitionen sich vornehmen lassen. Da-
nach werden die 6konomischen Eigenschaften von Daten herausgearbeitet. Dies ist notwendig, um spéter
die Handelbarkeit von Daten analysa zu kénnen. AbschlieBend wird der Wertschépfungsprozess der
Daten dargestellt.

2.1 DATENARTEN

Die Definition und Klassifikation von Daten ist schon deshalb tictel, da ihnen typischerweise eine
enorme Heterogenitat zugrunde liegt. Je nach Quelle, Verursacher, Speicherart, Analysemethode oder
auch Verwendungszweck lassen sich vielzahlige Einteilungen vornehmen. So kdnnen.&d&keiiglich

ihrer Struktur (unstruktuert, strukturiert oder semstrukturiert), nach Datenformat (TextBild,, Video-

datei etc.) oder nach dem Bezug (personenbezogen oder miensonenbezogen) klassifiziert werden.
Ebenso kann es von Interesse saiit welchen Mittelndie Daten erzeugt welen (maschinenerzeugt o-

der nichtmaschinenerzeugt) oder ob sie einem Menschen oder einer Institution zugeordnet werden kon-
nen, wie hoch also der Anonymisierungsler auch der Aggregationsgrad ist. Ganz grundsatzlich stellt
sich auch die Frage, auf welechebene Daten verstanden werden, da sich daran Implikationen an die juris-
tische Behandlung anknlUpfen. Eine physikalische Betrachtung setzt auf der Ebene des Datentragers an,
d.h. Daten werden mit dem Tragermedium gleichgesetzt. Alternativ kbnnen Dateraaficlyntaktischer

bzw. semantischer Ebene erfasst werden. Auf syntaktischer Ebene werden Daten anhand der Zeichen, aus
denen sie bestehen, abgrenzt. Das vom Rechtssystem geschiitzte Gut ist dann der binare Code, aus denen
digitale Daten auf der untersterbEne immer bestehen. Ein semantisches Datenverstandnis zielt auf den
Dateninhalt ab, also beispielsweise Namen und Adressen bei personenbezogenen Daten, oder Produkti-
onsdaten im Kontext industrieller ProduktioAuf syntaktischer und insbesondere agmanischer Ebe-

ne, d.h.in Bezug auf den Inhalt von Datagreifen bereits Bestimmungen aus verschiedenen Rechtsgebie-
ten, die fir den Umgang und den Handel mit Daten von erheblicher Bedeutung sindapigél 4.

Bezuglich einer rechtlichen und ékonomisch®malyse von Daten bietet sich eine Unterteilung in perso-
nenbezogene und nichiersonenbezogene Daten an. Mit Inkrafttreten demropaischenDatenschutz
Grundverordnung@SGV®im Mai 2018 gelten als personenbezogene Daten

al £ £ S LyTz2NYI fleihedigeSifziErte RderSderitifizi€rare Inatéirliche Pergahbeziehen; als
identifizierbar wirdeine natlrliche Persomngesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuord-
nung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zior&laten, zu einer Online
Kennung oder zu einem oder mehreren besondere Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologi-
schen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natirlichen
Person sind, identifizievterden kanmi(Artikel4 Nr.1DSGVD



In den Anwendungsbereich der DSGVO fallen folglich auch Daten, deren Personenbezogenheit sich erst
aus der Verknipfung mit weiteren Daten ergibt. Zur Unterscheidung von personenbezogenen urd nicht
personenbezogenen Datemuss also immer in Betracht gezogen werden, dass scheinbar anonyme Daten
Informationen zu identifizierbaren Personen enthalten kénnten, womit der Handel mit ihnen wiederum
den einschlagigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen unterliegen wirde. In alds rgeben sich

aus diesem Kriterium potentiell erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen persoremicht
personenbezogenen Daten. Denn ob sich ein Datenbesti@adonymisieren lasst, ist entscheidend von

den dabei zugrunde gelegten Fahigkeishhangig (Schweitzemd Peitz 2017; Schantz 2016).

Ob Daten maschinengeneriert sind, ist hingegen kein geeignetes Kriterium zur Feststellung von Personen-
bezogenheit. Maschinenerzeugte Daten betreffen dabei alle Informationen, die von Maschinen erzeugt
oder gesammelt werden und damit sehr schnell in groBem Umfang zur Verfigung stehen. Maschinell er-
zeugte Daten weisen jedoch insbesondere im Konsumentenbereich regelméafig ein hohes Maf3 an Perso-
nenbezogenheit auf. Internetplattformen generieren regelmafiig Datbe sich auf eine bestimmte Per-

son zurickfuhren lassen. Vernetzte Endgeréate in Konsumentenhanden (CloT) wia\&idues und Fit-
nessTracker zeichnen umfangreiche und teils hochsensible Informationen Uber ihren Nutzer auf, etwa
Standrt-, Gesundheitsund Kommunikationsdaten. Auch die im Kontext von vernetztend automati-

siertem Fahren aufgezeichneten Daten lassen sich den jeweiligen Fahrzeuginsassen zuordnen. Aber auch
die im industriellen Bereich (IloT) maschinengenerierten Daten sind h&ufig eatiglichen Person zu-
ordenbar, etwa dem Maschinenfiihrer, dessen Arbeitsleistung in der vernetzen Fabrik protokolliert wird.
Nichtmaschinenerzeugte Daten werden von Menschen bereitgestellt oder erzeugt. Diese kdnnen sich
ebenso auf Personen beziehen und daemtsprechend personenbezogene Informationen sein oder eben
nicht-personenbezogene Informationen darstellen. Kénnen npdmnsonenbezogene Daten mit perso-
nenbezogenga Daten verknupft werden, werden diese efifalls personenbezogenn diesem Fall wirde
wiederum das Datenschutzrecht greifen.

Auch wenn die Ubergéange sicherlich flieRend sk@tnen die Datenarten in typischen Kontexten verortet
werden (Tabelle 2.). Personenbezogene Daten werden dabei oftmals von zweiseitigen (N&tadF

formen erhoben und verwendet. SowohRAudience und MatchingPlattformen transaktionsbasierte Mo-

delle als auclbata SharingPlattformen basieren in groRen Teilen auf der Auswertpegsonenbezogener
(maschinenerzeugter und nicimaschinenerzeugter) InformationenEine Agwertung und Nutzungler
Datenerfolgt jedochnicht immer anhand der personenbezogenen Daten, sondern oftanatt anhand

von anonymisierten oder aggregiertdnformationen Ebenso basiererwie eingangs erwahntAnwen-

dungen des Consumer Internet of Things (CloT) zu einem grofRen Teil auf personenbezogenen Daten oder
sind zumindest auéine Gruppe vorPersonendie in einem Haushalt lebenuriickzufuhren.

Daten, die keinen Personenbezug aufweisaper maschinenerugt sind, sind vor allem Informationen,

die der Industrie 4.0 (auch Industrial Internet of Things (lle}3tammen Hierbei geht es nicht um die
Schaffung von Aufmerksamkeit oder die Schaffung von Markten, sondern vielmehr um das Sammeln und
Auswerten wn Sachdaten. Beispiele sind etwa vernetzte Logistiksysteme, die automafisieitktions-

mittel nachbestellenoder Werkstiicke, die ihre Produktionsschritte protokollieren. Die Verwendung und
Weitergabe ist insofern unproblematisch, als dass das Datetmauit in der Regel nicht betroffen ist,
solange keine Verkniipfung mit persoénlichen Informationen (etwa tber Arbeitnehmer)anasf. Nicht
personenbezogenaicht-maschinenerzeugte Daten sind dagegen Informationen zdiar von Personen
gesammeltwerden aber keinen Personenbezug aufweis®ies kénnen etwaon Menschen handisch

2Fiir die Abgrenzungerschiedener Plattformarten siehe Kapitel 3.



aufgezeichnete Informationen zu Sachen oder Orten shnRelevanz dieser Datenart sollte allerdings in
der Regel gering sein.

Tabelle2.1 Klassifikation von Daten

Maschinenerzeugte Daten Nichtmaschinenerzeugte Da

ten
Personenbezogene Daten Datenschutzrecht Datenschutzrecht
Internet-Plattformen Internet-Plattformen
Consumer Internet of Things Consumer Internet of Things

Nicht-personenbezogene Daten | Industrial Internet of Things

(Sachdaten) Industrie 4.0

Tabelle 2.2 enthélt jeweils Beispiele fur die einzelnen Datenkategorien. Personenbezogene Daten, die von
Maschinen erzeugt oder gesammelt werden, sind etwa Informationen tber das SuthKaufverhalten,
Standortdaten oder Telefonbucheintrage. Ebenso konBéder und Videos automatisiert erstellt werden

und fallen dann unter die Kategorie der maschinenerzeugten Ddt@ormationen tber IP Adresse, URL
und gespeicherte Cookies kdnnen ebemsaschinengeneriersein wie Browserdaten oder Kontoinforma-
tionen, de von Konsumenteriiber Bezahlsysteme zur Verfligung gestellt werden. In Bezug auf Sensorda-
ten sindmit der Einfihrung von intelligenten Zahlebeispielsweise personenbezogene Informationen
Uber den Gas Wasseroder Stromverbrauch verfiigbar. Neben denté&a die von Nutzern freiwillig zur
Verfugung gestellt werdemund den Daten, die automatisch von Maschinen ausgelesen werden, existieren
darUber hinaus personenbezogem¥aten, dieMaschinen aus dem Verhalten von Nutzern ableitSo

kann z.B. durch dasrikaufverhalten auf das Einkommen oder auch das Geschlecht geschlossen werden.
Auch ob Kinder im Haushalt leben oder in welchem Alter sie Kisst sich hieron haufig ableiten.

Personenbezogene Daten, die den Plattformen und anderen Unternehmen von Menzar Verfligung
gestellt werden, sind etwa Kontaktinformationen wie Namen, Adressen, Telefonnummern und demogra-
phische Informationen wie das Geschlecht, der Geburtsort oder das Geburtsdauwechwerden Infor-
mationen wie Kontakte, Bilder oder Videodatei®on Nutzern freiwillig zur Verfigung gestellt. Nicht
personenbezogene maschinenerzeugte Dak@mnen Wetter, Verkehrs oder Bérsendaterumfassen,
ebensoauch Informationen Uber Maschinenlaufzeiten, Fehlerhaufigkeiten oder Lagerhaltungsdaten. Die
Informationsdichte aus dem Bereich Industrie 4.0 ist dabei extrem hoch und wird in Zukunft noch weiter
ansteigen. Nichimaschinenerzeugte Daten, die nicht personenlggzosind, sind dabei weniger von Inte-
resse und werden voraussichtlich in Zukunft noch weiter an Bedeuweriigren3

3 Wie bereits oben erwahnt, kénnen auch maschinenerzeugte Daten in der Industrie 4.0 bzw. dem lloT durchaus ei-
nen Personenbezug aufweisen. Wenn wir diese Daten im Folgenden akpaisbhhenbezogen betitelrdann ge-
hen wir davon aus, dass kein Personenbezug vorliegt oder dieser durch Anonymisierung entfernt wurde.



Tabelle2.2

Beispiele fur Datenarten

Maschinenerzeugte Daten

Nicht-maschinenerzeugt®aten

Personenbezogene Daten

Kontaktdaten (Telefonbucheintragg

Kontakte aus sozialen Netzwerken)
Bilder, Videos (aus sozialen Netzwerke

Computer/Netzzugang (IP Adresse, U
Cookies, Browserdaten, Betriebssysten

Standortdaten (Standort und Bews

gungspofile aus Smartphon&PS)

Kaufverhalten (Kaufe, Liefeund Rech-
nungsadressen, Zahlungsinformationern

Suchverhalten (Suchanfragen, Standor|
Auswahl der Treffer, Praferenzen)

Fahrzeugdaten (Fahrverhalten, Stadto
profile)

eHealth (Patientendaten, Kranéttspro-
file, Medikamentierungen)

SmartHome Anwendungen (Elektriz
tats-, Gasund Wasserverbrauch)

Wearables (Herzund Pulsfrequenzen
Bewegungsprofile)

Kontaktinformationen (Name, Adress|
Telefonnummer),

Dokumente (Texte, Emails, Briefe)

Ge

Demographischelnf. (Geschlecht,

burtsort, Geburtstag)
Konto und Zahlungsdaten
Kontakte

Bilder und Videos

Nicht-personenbezogene
Daten (Sachdaten)

Verkehrsdaten (Verkehrsstréome, Staus

Wetterdaten (Temperatur, Niederschla
Windgeschwindigkeit)

Automobildaten (Bremswege von PKYV
Verbrauche, Geschwindigkeiten)

Finanzmarktdaten (Preise von Aktie
Anleihen, Fonds, Wahrungen)

Maschinendaten (Maschinenlaufzeiten,
ausfalle)

Produktionsdaten (Mengen, Qualitater
Ausfalle, Effizienzmessungen)

Logistidaten  (Fahrzeugdaten, Se

dungsdaten, Lagerhaltungsdaten)

Bild und Videomaterial (von Orten, Ng
tur und Technik)

Textanalysen
Anonyme Konsumentenbefragungen

Wahlumfragen




2.2 DEFINITION VON BIGRDA

Da die meisten Plattformen nicht nur auf Daten basieondern vor allem mit Big Datanwendungen

in Verbindung stehen, soll an dieser Stelle diskutiert werden, was Ublicherweise unter diesem Begriff zu
verstehen ist. Nach Laney (2001) ist Big Data durclddieVs Yolume, Velocitynd Variety) gekenn-
zeichnet.Volumebezeichnet die enorme Grol3e der Datenmengen, die bei einer Big Data Anwendung zur
Verfiigung stehen. Diese geht Ublicherweise lber die gewdhnliche Gro3e hinaus, die mit herkémmlichen
Datenbanken gespeichert oder von herkdbmmlichem@atern verarbeitet werden kénnen. Welchen Um-

fang Big Data haben, ist demnach auch jeweils abhangig vom aktuellen technologischen Standard und
kann sich im Zeitverlabensoverandern?

Die zweite Eigenschaft von Big DaVelocity also diehohe Gestiwindigkeit und Frequenz, mit der Da-

ten generiert und verarbeitet werden. Aufgrund der Vielzahl der Quellen, aus den Daten generiert oder
ausgelesen werden, missen die Information oftmals quasi in Echtzeit gespeichert und weiterverarbeitet
werden konnen. &hmaschinen sammelaum Beispielnformationen von einer Vielzahl an Nutzern.
Waéhrend ein Nutzer relativ wenig Daten pro Tag erzeugt, ist die Gesamtmenge an Informatiocohn

die Menge der Nutzefedoch enorm grof3. In anderen Anwendungen kdnnen abehawmn nur einer
Quelle schorsehrviele Daten pro Zeiteinheit erzeugt werden (wie Zundvorgange in einem Motor oder
Bewegungsprofile von Fahrzeugen). Die hohe Geschwindigkeit, mit den Betgehen, machen eine
schnelle Verarbeitung und teilweise auch Aesting notwendig.

Die dritte Eigenschaft betrifft dig#ariety(dt. Vielfalt)der Daten. Um verlassliche Aussagen treffen zu kon-
nen, ist es notwendig, Informationeausunterschiedlichen Quellen zu nutzen. Die Prognose von Nachfra-
geentwicklungen zu bestimrah Produkten isbeispielsweisaicht moglich, wenn lediglich Informationen
von nur einem Konsumententypen vorliegerselbstwenn diese Daten in groRem Umfang vorhanden
sind. Ein verlassliches Empfehlungssystem eines Mis#iaminganbieters erforderetwa eine grof3e
Menge an Informationen zu verschiedensten Nutzern mit unterschiedlichen Musikvorlieben.

Andere Autoren\(Vamba et al. 2015White 2013 heben dartber hinaus weitere Eigenschaften hervor

wie etwaVeracity Valenceoder Value® Wahrend sichVeradty auf die Qualitat der Daten bezieht, steht
Valencefir die Wertigkeit in Bezug auf die Méglichkeit die entsprechenden Informationen mit anderen zu
verbinden. Zwar lassen sich Daten hinsichtlich dieser und anderer Eigenschaften unterscheiden, jedoch
sinddiese Eigenschaften nicht dazu geeignet, Daten beziiglich Big und Small Didfterenzieren Allein

die Vielzahl an unterschiedlichen Anwendungen und erhobenen Informationen deutet darauf hin, wie
verschiederauch die entsprechenden Daten ausfallen ngilssihnliches gilt fur deWalug also den Wert

der Daten. Da identische Daten auf unterschiedlichste Weise verwendet werden kdnnen, I&sst sich ihnen
auch nie ein eindeutiger inharenter Wert zuweisen. Dieselben Informationen kénnen in verschiedenen
Anwendwngen und den zugrundeliegenden Geschaftsmodellen die unterschiedlichsten Zwecke erfullen.
Welchen Teil sie demnach zum gesamten Wertschopfungsprozess beitragen, hangt immer davon ab, in
welcher Weise sie Verwendung findesndassauch nie ein eindeutiger @/t zugewiesen werdekann

und dieser sich nur aus Angebot und Nachfrage ergibt

4 Zur Definition und Entstehung des Begriffs si€uxund Ellsworth (1997), Diebold (2018pwie Weissund Indurk-
hya (1998)

5 Mittlerweile werden Daten immer mehr Vs als Eigenschaften zugeordvelingrability, Visualization die aus unse-
rer Sicht jedoctebenfallskeine notwendige Eigenschatft von Big Data darstellen (vgl. z.B. Firican 2017).



Fraglich istauch ob der Handel mit Big DatapezifischeEigenschaften aufweist, die eine differenzierte
Analyse von Big Data und Small Data erforderlich mathar ist e®ffenkundig dassdurch die Digitali-
sierungund die Ubiquitat von maschinenerzeugten Datksr Handelmit Big Datazukiinftigvon vermehr-

tem Interesse sein wirdgedoch sollte die Analyse nicht auf did3atenartverengt werden Ein besonders
groRes Volumendie Geschwindigkeit, mit der die Daten erhoben werdmher die Vielfalt an Daten sind
jedenfalls keine Voraussetzufigr den DatenhandelSo kann eine Vielzahl klemeatensatze, die jedoch
seltene oder sehr spezifiscHaformationen enthalten, ebens@egenstand des Datenhandels seiie
groReDatensitze. Auchist die Geschwindigkeitmit der Datenerhoben werdenpicht Voraussetzungir

einen HandelSo kann ein Sensor ein bestimmtes Datum in jeder Sekunde oder auch nur alle 24 Stunden
abfragen, die ethaltenen Informationen kénnen dennoch von &hnlichem Interesse sein. Ahnliches lasst
sich unter gewisseUmstanden Uber die Vielfalt an Daten ableiten.

Aus den genannten Grinden gehen wir im Weiteren nicht davon aus, dass nur Big Data Handelsgegen-
stand sén kannund beschranken unsere Analyse dahachnicht auf diese DatenartVielmehr unterstel-

len wir, dasdei Daten mit ausreichendem Informationsgehalt auch Angebot und Nachfrage bestehen und
Datenhandel potentielinabhéangig von der Datenmengtattfinden kann.

2.3 OKONOMISCHHGENSCHAFTEN VON BEAT

Im Folgenden sollen dieerschiedenerbkonomischen Eigenschaften von Daten diskutiert werden. Diese
sind insbesondere im Hinblick auf deren wettbewerbliche Relevamer auch bezlglich der Handalb

keit von Daten von Interesse. Neben den im Vordergrund stehenden primaren Charakteristika wie Nicht
Rivalitat, NichExklusivitat und AusschlieBbarkeit, gibt es weitere sekundare Eigenschaften wie Skalener-
trage und Verbundvorteile, die Daten vor allemder wettbewerbsékonomischen Literatur oft zugewie-

sen werden (vgDewenterund Schwalb018).

2.3.1 PRIMARE EIGENSCHA¥MON DATEN

Eine der wichtigsten Eigenschaften von Daten ist détemtRivalitatim KonsumWeder personenbezo-
gene noch nichpersonenbengene Daten verlieren durch ihre Nutzung an Wert oder werden dabei ver-
braucht. Die enthaltenen Informationen kénnerunabhéngig davon, ob dies durch ein oder mehridre
ternehmengleichzeitig geschieht mehrfachverwendet werden, ohne dass es einer Veschlechterung

des Informationsgehaltes kommt. Eine solche Verschlechterung tritt nur bei wenigen Ausnahmen oder
abersehr langsam ein. Einkdressdatenbankerliert nicht dadurch an Wert, dasse genutzt wird, son-

dern eher dann, wenie nicht gepflegt wid. Auch lasst die Qualitat von Videodateien nicht nach, wenn
siekopiert oder mehrfach gestreamt werden. Verkehrsinformationen kénnen von tausenden Navigations-
geréaten gleichzeitig genutzt werden, ohne dass diese Informationen dadurch weniger wertvodnwerd
Ausnahmen bilden zum Beispiel Transaktionsnummern beim GBEm&ing (TAN), die jeweils nur einmal
genutzt werden konnen, bevor sie ihre Gliltigkeit verliefen.

Die Eigenschaft deMichtRivalitathat verschiedene Implikationen, vor allem jedoch gedi ihr eine po-
sitive Wettbewerbswirkung aus. Dadurch, dasgerschiedliche Nutzedie gleich@ Daten verwenden

6Vvgl. Dewenter und Schwalbe (2018) soikolund Comerford (2016).
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kénnen, kdnnen auch mehremngeboteparallelerstellt werden, die die zugrundeliegenden Informatio-

nen nutzen. GRund Bewegungsdaten kénneniavbereits erwahnt von einer Vielzahl an Navigations
oder Verkehrsapps genutzt werden, ohne dass die Informationen an Wert verlieren wirden. Daten Uber
die Praferenzen von Konsumenten koénnen gleichzeitig von verschiedensten Plattformen erhoben und
ausgewetet und etwa fir zielgerichtete Werbung eingesetzt werden. Daten aus autonom fahrenden
Fahrzeugen kénnen ebenfalls gleichzeitig und in Echtzeit genutzt werden, um die unterschiedlichsten Pro-
dukte und Dienstleistungen zu erstellen. Die Qualitat dieseri@msteht dabei nicht in Konkurrenz zu

der Qualitat anderer Produkté.

Eng verbundenen mit der Eigenschaft der NiRitalitat ist das Charakteristikum dausschlie3barkeit

Zwar ist die Nutzung der Informationen bzw. der Daten in aller Regekmiehtjedoch lassen sich andere
typischerweise von der Nutzung diesBaten ausschlieBen. Daten stellen damit in den meisten Féllen
eben kein offentliches Gut dar. Dies ware dann der Fall, wenn neben derRidittéat auch die Nicht
Ausschliel3barkeit vorlgen wirde. In diesem Fall wirde die Gefahr bestehen, dass es zu einem Trittbrett-
fahrerverhalten und damit zum Marktversagen kédme. Dies kdnnte dann der Fall sein, wenn sich perso-
nenbezogene und nichtersonenbezogene Daten nicht schiitzen lieRen und jedesedinformationen

nutzen konnte, ohne eine Gegenleistung zu erbringen. Es bestiinde die Gefahr, dass zu wenige Daten ge-
neriert wiirden, da eine Verwertung der Daten schwieriger wifr@avon ist jedoch nach aktueller Lage

nicht auszugehen.

Ausnahmen von deAusschlieRbarkeit liegen lediglich dann vor, wenn Daten bereits (in digitaler Form)
veroffentlicht wurden und damit nicht mehr vom Konsum/der Nutzung ausgeschlossen werden kdnnen.
Eine AusschlieBbarkeit kann dann nur noch tber Rechtsvorschriftedjedizgaten oderden Dateninhalt
schiitzen, (wiedejhergestellt werden. Ahnliches gilt fir Daten, von denen starke Externalitaten ausge-
hen. Dies ist etwa bei Mobilitatsdaten von vernetzten Automobilen der Fall. Einerseits kann das Teilen von
Sensor und Steuerugsdaten eines Automobils mit den Fahrzeugen anderer Hersteller in unmittelbarer
Nahe daflr sorgen, dass Unfélle vermieden werden. Aber auch in der 6ffentlichen Hand kdnnen diese Da-
ten immensen Nutzen entfalten, etwa wenn sie zur Steuerung und Optimierangverkehrsstromen
dienen. In diesem und vergleichbaren Fallen sollten Daten einer moglichst breiten Offentlichkeit zur Ver-
figung gestellt werden. Vorausgesetzt, dass der Schutz von personenbezogenen Daten gewahrleistet
bleibt, kbnnen mit Open Data und Opé&cience Projekten potentiell immense Wohlfahrtseffekte erzielt
werden(vgl.Sokolund Comerford2016).

Folgt man den aktuellen Diskussionen um die Relevanz von Daten fir die Plattformékonomie, kdnnte der
Eindruck entstehen, Daten seien eine homogene $daslie beliebig einsetzbar und austauschbar ware.
Dass dieser Eindruck tduscht, lasst sich schon allein an den unterschiedlichen Informationen erkennen, die
den Daten zugrunde liegen. Daten, die beispielsweise von OMlarktplatzen gesammelt werden, ent-
halten personenbezogene Informationen lber das Konsumverhalten von Nutzern oder auch deren Woh-

7 Allein aufgrund der Eigenschaft der NidRivalitét ist der oft genannte Vergleich von Daten und Ol nicht zulassig.
Zwar stellen Daten einen wichtigen Inputfaktor dar, jedoch verbieten die 6konomischen Eigenschaften diese simple
Analogie(Dewenter und Luth 2016)

8 Abgemildert wird die Gefahr des Trittbrettfahrerverhaltens durch die NRilgglitat. Auch wenn Daten von anderen
Unternehmen genutzt werden, verringert das nicht den Nutzen der Informationen. Allerdings gibt es dennoch gute
Grinde die Daten nicht der Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen. So kdnnte ein Newcomer mithilfe der Daten ei-
nes etablierten Unternehmens direkt in Konkurrenz zu dem Etablierten treten, ohne diese Daten selbst erhoben zu
haben, also ohne eine Gegenleisgudafir erbracht zu haben. Dies stellt den Newcomer besser, ohne dass dafir
eine Leistung erbracht wurde. Der Verzicht auf den Ausschluss Dritter von der Nutzung der Daten wirde also zu
Fehlanreizen bei der Datenerhebung fihren.
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nort. Werden dagegemtwa Daten Uber die Verkehrsstrome in Innenstadten oder tber die Bewegungs-
profile von Autofahrern gesammelt, so stehen diese Daten zunéchst in keinem Zusammenhang zueinan-
der und sind entsprechend auch nicht miteinander substituierbar. Gleiches gilt fur eizahlian Daten,

die tagtaglich und in verschiedenster Weise erhoben oder generiert werderddogenitatder Daten

lasst sich dabei grundsétzlich am Inhalt der Daten aber auch zugrundeliegenden Format festmachen.
Ebenso sind sowohl die Quellen als adod Verwendungsmdglichkeiten der Daten verschiedlegl. Sa-
lingerund Levinson 2016

Um die Austauschbarkeit aus Sicht der Nutzer der Datelso in der Regel der Plattformenfestzustel-

len, ist jedoch vor allem der Inhalt entscheidend. So kdnneragtersonenbezogene Daten oftmals kom-
plementér, aber auch substitutional zueinandstehen Informationen lber das Einkommen einer Person
lassen sich gut durch den Namen und das Geschlecht erganzen. Liegen jedoch keine Informationen zum
Einkommen vor, so &t sich dieses Uber den Wohnort oder das Konsumverhalten approximieren. Auch
das Geschlecht lasst sich so aus anderen Informationen ableiten. Selbst Daten tber das Konsumverhalten
von Verbraucher sindinsofern substituierbar durch den Konsum anderer Been, solange beide zu ein

und derselben Zielgruppe gehoérévgl. Sokolund Comerford2016).

Somit sind zwar einige Daten durchaus durch andere substituierbar, diese Substituierbarkeit hat jedoch
auch ihre Grenzen. Das Beispiel des Konsumverhaltensdiei@renzen dieser Austauschbarkeit: So lasst
sich das Konsumverhalten von bestimmten Personen etwa durch den friiheren Konsum approximieren,
dieser Zusammenhang ist jedoch nur Uber eine begrenzte Zeit méglich, da sich das Kaufverhalten auf-
grund verschiedester Ursachen schnell &ndern kann. In diesem Fall steigt die Heterogenitat der Daten
wiederum an.

Die intertemporale Austauschbarkeit von Informationen oder Daten zeigt zugleich eine weitere Eigen-
schaft der Daten, dereWergénglichkeitDaten sind immenur solange von Nutzen, solange sie gultig und
verlasslich sind. Wie oben beschrieben, lassen sich Daten tber das Konsumverhalten teilweise auch tber
eine langere Zeit nutzen, ohne dass diese Informationen wesentlich an Wert verlieren. Werden dagegen
Daten Uber den Standort oder Bewegungsprofile erhoben, so sind diese mitunter schon nach wenigen Se-
kunden wiederinfallig. Die Verganglichkeit ist aber ebenso heterogen wie die Daten selbst. Manche In-
formationen sind auch nach vielen Jahren noch genauso wirtwe bei deren Erhebung. So lassen sich
Daten zu Forschungszwecken ademn nocheinsetzen, wenn ein kommerzieller Wert schon langst nicht
mehr vorhanden isfvgl. Salingerund Levinson 2016

Eng verbunden mit den Eigenschaften der NRhalitdt urd der Heterogenitét ist didichtExklusivitét

der Informationen, diesich in Daten wiederfinden. Daten sind oftmals nicht exklusiv in dem Sinne, dass
Daten mit dem gleichen Informationsgehalt reproduziert werden kénnen, ohne dass eine Plattform dies
verhindern kann. Eine zweite Quelle der Nightklusivitat liegt darin begriindet, dass obwohl Daten hete-
rogen sind, durchaus oftmals auch Substitutionalitat zwischen den verschiedensten Informationen vorlie-
gen kann. Wie bereits erlauterkdnnen Informationen ber die Zahlungsbereitschaft einer Person durch

die Zahlungsbereitschaft einer anderen Person substituiert werden, wenn beide zur gleichen Zielgruppe
gehoren. Ebenso kdnnen Daten Uber das Einkommen von Personen durch Informationen tber den Woh-
nort oder denBeruf zum Teil approximiert werden.

Damit eine Plattform Werbeflache verkaufen kann, muss sie die Aufmerksamkeit entsprechender Rezipi-
enten auf sich ziehen. Dies kann generell auf zwei Arten geschehen: Die Plattform kann zum einen versu-
chen, genau die gichen Rezipienten zum Konsum ihrer Inhalte zu bewegen, die auch die Inhalte der Kon-
kurrenzplattformen konsumieren. Dies ist insbesondere moglich, da in aller RegeHduiing, also der
gleichzeitige oder sequenzielle Konsum mehrerer konkurrierendersiigbetrieben werden kannDie
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zweite Mdglichkeitum die Aufmerksamkeit der geeigneten Rezipienten auf sich zu ziehen, ist die Attra-
hierung von ganzlich anderen Rezipienten als denjenigen, die die Inhalte der Konkurrenz konsumieren.
Dabei ist jedoch aushklaggebend, dass die Rezipienten der gleichen Zielgruppe angehdren wie die der
Konkurrenz. Aus Sicht der Werbekunden ist es unerheblich, ob die Rezipienten auch die Inhalte der ande-
ren Plattformen konsumieren, es kommt vielmehr darauf an, dass die ricHiglgruppe erreicht wird. Es
mussen also nicht die Daten der identischen Rezipienten vorliegen, sondern lediglich Informationen tGber
die gleiche Zielgruppe vorhanden sein, um die Werbeflache verkaufen zu kénnen.

Ein weiteres Beispiel soll den Begriff ddichtExklusivitat verdeutlichen: Ein SmartpheHersteller
sammelt die Bewegungsdaten seiner Nutzer, um ihnen einen kostenlosen Navigationsdienst anzubieten.
Mdéchte nun ein Konkurrent des Herstellers in den Markt der Navigationsdiggbéeter eintreten, kann

dies auf zweierlei Weise geschehddie erste Moglichkeit ist, dass er auf dieselben Bewegungsdaten des
Konkurrenten zugreift, um diese fir die eigenen Dienste zu nutzen. Daran hat der Konkurrent wahrschein-
lich kein Interesseind ein Handel wird moéglicherweise nicht zustande kommen. Alternativ kann der kon-
kurrierende Hersteller jedoch anhand &hnlicher Bewegungsdaten versuchen, diesen $eilassru er-
stellen. Dies kann entweder durch die Erhebung der-B&8n der eigenen Kundegeschehen oder aber
durch den Zukauf der Informationen durch andere Anbieter. Der Marktzutritt ware dem Hersteller nur
dann verwehrt, wenn weder der Konkurrent einen Anreiz hatte die Daten zur Verfiigung zu stellen, noch
eine andere Quelle dazu bereit wamnd zusatzlich eine eigene Erhebung substituierbarer Daten nicht
maoglich ware.

Exklusivitat bezuglich der in Daten enthaltenen Informationen kann also nur dann vorliegen, wenn die Da-
tenverfiigbarkeitbeschrankt ist. Dies ware der Fall, wenn die Informegio nur einer Partei zur Verfl-

gung stehen wirden, diese jedoch kein Interesse daran hat sie auch anderen zur Verfiigung zu stellen.
Ebenso kann Exklusivitat vorliegen, wenn Daten aufgrund rechtlicher Bestimmungen und ihres Inhalts ri-
val sind. Insbesondereed erste Fall wiirde dann zu Wettbewerbsproblemen fiihren, wenn die Daten oder
die datengenerierenden Prozesse durch Patente oder andere Eigentumsrechte geschufzgki@dkol

und Comerford2016).

Wichtige Voraussetzungen fur NieBkklusivitat sind esprechend dieverfiigbarkeitund die Erschwing-
lichkeitvon Daten. Wie bereits erlautert sind Daten oftmalsdem Sinneverfigbar, dasaufgrund der
NichtRivalitéatin der InformationsgewinnungleicheDaten mehrfach erhoben werden kénnen. Ebenso
erlaubt en gewisser Grad an Austauschbarkeit die Substitution bestimmter Informationen durch andere.
Daten missen uberdiegrschwinglich sein, damit keine Exklusivitat vorliegt. Sowohl Verfiigbarkeit als
auch Erschwinglichkeit gilt jedoch fiir einen GroRteil der Dite

In vielen Fallen lassen sich Daten, die zur Erstellung eines bestimmten Dienstes notwendig sind, aber auch
an Datenmaérkten erwerben oder selbst erheb&@bwohlhierzu (zum Teil auch hohe) finanzielle Mittel
aufgewendet werden mussehkann deshalb kem Exklusivitat konstatiert werdenWie auch in anderen
Markten konnenlnputfaktoren durchaus kostspielggin dennoch gibt es keinen Grund (wie et&tucke

und Grunes(2016)) anzunehmen dass dadurch sofort ein Marktversagen begriindet widRerdem ist

davon auszugehen, dass die Kosten, die aufgebracht werden missen, um an Daten zu gelangen, in den
letzten Jahren drastischesunkensind. Datenbroker stellen eine Vielzahl an unterschiedlichen Informati-
onen zur Verfugung und auch dipeicherung unduswertung der Daten kann zu grof3en Teilen ausgela-
gert werden. Dass Datenerhebunggenerierung oderkauf mit finanziellan Aufwandverbunden istund

9 Beispielsweise stellemternetunternehmen wie Google aggregierte Daten zum Suchverhalten online und 6ffentli-
che Stellen bieten Verkehrsdaten zur freien Verwendung zum Download an.
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mdglicherweise auch eine gewisse Zeit in Anspmiaimt, kann nicht als Grund daflr herangefiihrt wer-
den, dasszwangslaufighVettbewerbsprobleme vorliegen. Wie auch in anderen Branchen und Méarkten ist
ein Marktzutritt in Plattformmarkten oftmals mit Investitionen verbunden. Ein Eingriff von Wettbewerbs
oder gar Regulierungsbehdérden lasst sich daraus jedoch uichittelbar ableiten.

Die Verfugbarkeit der Daten kann aber auch temporér oder dauerhaft eingeschrankt sein. So kdnnen Ver-
trage die Weitergabe der Daten verhindern oder andere Verfligungsrechte zu einer Einschrankung der
Nutzung fiihren. Eine solche Sitigat kannzur Folge haberdass es einige Zeit in Anspruch nimmt, Daten
beschaffen oder generieren zu kénnen, was wiederum dann unproblematisch ist, dienferzégerung

nicht allzu groR istWettbewerbsvorteile, die durch Innovationen oder durch dynamisciettbewerbli-

ches Verhalten hervorgerufen werden, sind dabei zu begrifen. Konkurrenten bendiégeWeiteren

Zeit, umdiesen Vorsprungufzuholen. Wesentliche Wettbewerbsbeschréankungen sind durch diese tem-
poraren Vorteile jedoch nicht zu erkennen. Eireudrhafte Einschréankung der Verfugbarkeit von Daten

ist dann problematisch, wenn ohne diese Daten ein bestimmter Dienst nicht erstellt werden kann und
diese Daten auch mittebder langfristig nicht verfigbar sind. Bikann dann der Fall sein, wenn z.ie d
Erzeugung der Daten durch Patente oder &hnliche Rechte geschitzt ist und auch keine Substitute zur Ver-
fligung stehen.

2.3.2 SEKUNDARE EIGENSCHAFVON DATEN

Neben den priméren Eigenschaften werden Daten (aber hier insbesondere Big Data) sekundére Charakte-
ristika zugewiesen, die sich zwar normalerweise nicht direkt aus Daten ableiten lassen, jedoch indirekt mit
deren Sammlung, Verarbeitung und Speicherung in Verbindung stehen. Ein typisches Phdnomen, das im-
mer wieder mit Daten in Verbindung gebracht wird,csBkalenertrdgeSkalenertrége sind Kostenvorteile,

die sich aus dem Umfang bzw. der Grol3e der Ausbringungsmenge ergeben. Skalenertrage haben letztend-
lich sinkende Durchschnittskosten zur Folge. So kdnnte die Gro3e der von einer Plattform verwendeten
Daterbank Einfluss auf die Kosten nehmen. Mit steigender GléBgensich etwa bessere Prognosen
durchfiihren, oder es kdnnen vergleichbare Vorhersagen zu geringeren Kgetteffen werden Ebenso
kdnnen—bezogen auf den zu erstellenden Servicauch Fixkogn durch die Erstellung von Datenban-

ken, die Speicherung odefedVerarbeitung der Daten entstehgvgl. Salingerund Levinson 2015Sokol

und Comerford2016).

Skalenertrage kdénnen damit bei Plattformernier allerdings bedingt durch Big Dat&benso vohanden

sein, wie sie auch in anderen Industrien in vielfacher Weise anzutreffen sind. Sinkende Durchschnittskos-
ten sind dann als Kostenvorteimzusehendie es der Plattform erlauben geringePreise zu verlangen

als Konkurrenten und sich somit einen iewerbsvorteilzu erarbeiten. Ein Phanomen, das oft in der Li-
teratur diskutiert wird, ist it sogenanntePositive Feedback Loolpasst sich durch die Daten die Qualitéat
oder auch Vielfaltigkeit der Plattformen soweit verbessern, dass immer mehr Nugzddidiste dieser
Plattformen in Anspruch nehmen und werden durch die neuen Nutzer immer mehr Daten gesammelt, so
kann dies zu einer Spirale fuhren, dieeinem exponentiellen Wachstum der Nutzerzahlen und einer do-
minanten Stellung der Plattform mindefwar lassen sich viele Beispialafir finden, dass die Vielfalt

oder die Qualitat der Plattformen mit der erhobenen Datenmenge zunimmt, jedoch fehlt bisher jede em-
pirische Evidenz dafir, dassiasBezug auf Datetatséchlich zweiner Positive Feedback Loepn grofie-

rem Ausmald kommt, der die Plattformen in eine dominante Position vergesahbrechtund Tucker

2015; Sokolund Comerford2016). Ebenso ist davon auszugehen, dass der Grenzertrag der Daten ab-
nimmt. Eine Erhéhung der Datenmengen einen bestimmterBetragfiihrt also nicht zu einem entspre-
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chenden Anstieg der Qualitéatm den gleichen Betragvielmehr miissen, um ekonstanthéheres Quali-
tatsniveau zu erreichen, immer mehr Daten gesammelt werden.

Dariiber hinausst fraglich, obeine Positive Feedbadkooptatséchlich so vorliegen kann oder ob es nicht
vielmehrmindestoptimaleDatengrof3en gibt, die erreicht werden missen, um Dienste effizient zu erstel-
len. Wie grof3 die Datenmengen sind, die ben6tigt werden, um effizient anbieten zu kdnnen, hangt dann
von verschiedenen Faktoren ab. Wird diesendestoptimaleDatenmenge jedoch auch von einer konkur-
rierenden Plattform erreichtdannkann diese Plattfornihren Dienstebenfallseffizient anbieten.n wel-

chem Malie hier also Skalenertrdge tatsachlich eine Rpikden, ist letztendlich eine empirische Frage.

Die bisherige Literatur wsti nicht auf die Existenz starker Skalenertrdge hin (vgl. DewamidrLith

2016). Ebenso ist es durchaus mdglich, dass ein steigendes Datenvolumen nicht nur positive Effekte auf-
weist, sonderrauchnegative Wirkung entfaltet. In diesem Fall wéaren also auch GréRennachteile denkbar,
wenn eine Datenbank zu groR wiirde, um einen Dienst effizient anbieten zu kdnnen. Denkbar ist hier, dass
die Kosten mit der Gré3e der Datenbanknehmen da die Speicherung, Analyse, Verarbeitwmgl Be-
reinigungder Daten immer kostspieliger und aufwéandiger witth die Grof3e der Datenbestande in der
Hand der datenerhebenden Unternehmen liegt und sich diese mit minimalen Kosten beliebig reduzieren
lassen, drfte es sich hier aber eher um ein Problem theoretischer Natur handein.

Neben den Skalenertréagen kdnnen Dateder genauer gesagt deren VerarbeityagichVerbundvorteile
aufweisen Verbundvorteile sind Kostenvorteile, die typischerweise durch die gemeinsame Produktion
verschiedener Produkte oder Dienste entstehen. Plattformen kdnnen Verbundvorteile realisieren, wenn
die gesammelten Daten fiir neue Produkte genutzt werden kdnnerspidsweise kann eine Suchma-
schine, die bei einer Suchanfrage auch den Standort abfragt, um die Suchergebnisse verbessern, diese
Standortinformation auch fidas Angeboandere Dienste nutzen.

Es ist naheliegend, dass durch die Nutzung dieser Informextidiir unterschiedlichste Dienste die durch-
schnittlichen Kosten stark sinken kénnen. Auch im Zusammenhang mit Verbundvorteilen kann es theore-
tisch zu einenfeedback Lookommen. Das Angebot an neuen Diensten kann dazu genutzt werden wei-
tere Daten zu samme| die wiederum das Angebot einer ReihgsatzlicheDienste erlaubt. Abgesehen
davon, dass dieses Ergebnis stddsInnovationsverhalteranregen wirdeund damit durchaus im Sinne

der Verbraucher ware, lassts sichkaum in der Realitdt beobachten. Zwaeten einige wenige Plattfor-

men immer wieder neuend kostenlose Dienste an. Jedoch ist auch hier davon auszugehen, dass diese Ef-
fekte letztendlich auch begrenzt sind und nicht immer starker voranschreiten weSigmief3lichsind

auch die Informationen,id von den Plattformen erhoben werden kdnnen, begrenzt und riistatl.

Durch die Nutzung der Daten konnen Plattformen darlber hinaraeffekterealisieren. Diese entstehen

nicht durch die zu einem Zeitpunkt erhobene Menge an Daten, sondern durch whiglieate Menge, die

bisher erhoben wurde. Ein Lernen aus Daten erfordert zum einen eine gewisse Zeit. Diese Zeit kann nicht
dadurch ersetzt werden, dass zu einem Zeitpunkt mehr Daten zur Verflgung stehen. Im Gegenteil, je
mehr Daten zur Verfligung stehereslo langer kann ein Lernprozess andauern. Darlber hinaus ist nicht
die reine Menge an Daten relevant, sondern deren Zusammensetzung. Ein gewisses Mal an Heterogenitat
ist dabei hilfreich. Soll etwa das Fahrverhalten von PKW erforscht werden, so hifhgg wenn lediglich

viele Informationen tber ein Modell eines Herstellers zur Verfigung stehen. Damit kénnen zwar verlassli-
che Aussagen zu diesem Modell getroffen werden, Uber andere Modelle und Hersteller kdnnen damit
aber kaum Schliisse gezogen werdein. AZustausch bzw. Handel von Daten unterschiedlicher Hersteller
kann somit helfen, starke Lerneffekte zu generiefeambrechtund Tucker 201%h

EinigeAutoren (vgl. Ezrachind Stucke2016; Stuckeind Grunes 201yweisen den DatefNetzeffektezu.
Die Redast hierbei explizit vorbata Network Efects Die Idee hinter diesem Begriff ist, &hnlichdam
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beschriebenenPositive FeedbacklLoop, dass mehr Daten eine bessere Auswertung ermdglialech
dadurch (etwa durch bessere/neue Produkte) mehr Daten erzewggten, die wiederum bessere und
neue Produkte erméglichen.

Tatsachlich liegen diese potenziellen Effekte nicht in den Daten selbst begriindet, sondern vielmehr in de-
ren Auswertung. Daten kdnnen hilfreich sein, um die vorhandenen Netzeffekte zu verst&ikeAlgo-
rithmus etwa, der mithilfe umfangreicheren Daten in der Lage ist, bessere Musikempfehlungen zu gene-
rieren, kann das Netzwerk vergréern. Allein der Zugriff auf einen grof3eren Datenpool fiihrt jedoch nicht
automatisch zu starkeren Netzeffekten.

Ausder Diskussion der sekundaren Eigenschaften der Datefféstkundig dass Daten alleine noch keine
Kostenvorteile erzeugen kénnen, sondern vor allem die Auswertalngr auch Sammlung und Speiche-
rung, positive Effekte generieren. Die Kostenvorteile desidd direkt zuzuschreiben ignoriert dagegen

die Relevanz der anderen Teile der Wertschopfungskette. Daten stellen jedoch einen wichtigen Input dar,
der zur Erstellung der entsprechenden Dienste bendtigt wird. Auch sind Daten eine Voraussetzung, um die
genaanten Kosteneffekte umsetzen zu kénnen.

2.4 WERTSCHOPFUNGSKEDAEENBASIERTERD
DATENNUTZENDER GESEFSMODELLE

Wie im vorherigen Kapitel dargelegt wurde, sind Daten ein wichtiger Inputfaktor datenbasierter Plattfor-
men. Da jedoch die Daten alleine noch keine Wertschopfung darstellen, sondern letigjlickerwWert-
schopfungskette sind, erscheint es sinnvoll, einenayeren Blick auf die den gesamten Wertschépfungs-
prozess zu werferZzunachst erfolgt die Erhebung der Daten, die eine Plattform fiir wichtig erachtet, um
ihr Geschaftsmodell zu betreiben. Daruber hinaus kdnnen Daten erhoben werden, die nicht direkt zur Er-
stellung des Dienstes benétigt werdeaber durchaus einem anderen Zweck zugefihrt werden kénnen.
Auf diese Weise lassen sich neue Produkte und Dienste schaffen, die Uber das bisherige Angebot hinaus-
gehen. Die zweite Stufe betrifft die Organisation der DatBies umfasst die Aufbereitung, die Bereini-
gung und Speicherung der Daten. Inshesondere die Speicherung von Big Data etfmding alglie von

Small Datatblicherweise immense Speicherkapazitaten. Allein diese Voraussetzung ist oftmals Grund da-
fur, dass Unternehmen Datenspeicherung umnerwaltung nicht auf eigenen Servern vornehmen, son-
dern entsprechend auslagern. Die dritte Stufe beinhaltet die Analyse der Daten. Wiederum aufgrund der
groRen Datenmengeraber ebenso wegen des dazu notwendigen Kittaws, erfordert diese Stufe Re-
chenkapazitaten und geeignete Software und Expertise, die Uber das gewohnliche Mal3 an statistischer
Datenanalyse hinausgehen. Typischerweise werden dazu Ansatze der Kiunstlichgyemhateihd Machi-
ne-LearningTechnikernverwerdet. Die letzte Stufe der Wertschdpfungskette ist dann die Monetarisierung
der aus den Dategewonnenennformationen(vgl. Cavanillas et al. 2016)

Die einzelnen Stufen der Wertschdpfungskette kdnnen zwar unabhéngig voneinander betrachtet werden,
sind jedoch interdependent und stark davon abhéngig welches Geschaftsmodell vorliegt. Wahrend ein
Navigationsdienst zum Beispiel Daten in Echtzeit erheben und letztendlich auch verarbeiten muss, um ver-
lassliche Voraussagen uber die StralRennutzung treffen zu kjrsired andere Dienste weniger stark auf

eine solche Aktualitat angewiesen. EmpfehlungssystemeéMiisik-Streamingdienstestwa oder industri-

elle Plattformen zur AnalysgdesBremsverhaltes von PKW bendétigen in der Regel keine Echtzeitinforma-
tionen. Hierbeispielt weniger die Aktualitdeine Rolle, sondern vielmehr die Diversitat der zugrundelie-
genden Informationen, um moglichst allgemeingultige Aussagen treffen zu kdnnen. Es werden von ver-
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schiedenen Diensten also nicht nur unterschiedliche Daten bendtigh die Art der Beschaffung, Aufbe-
reitung, Speicherung und Analyse unterscheidet sich zwischen den einzelnen Plattformen. Der Wert, der
den einzelnen Daten zugrunde liegt, ist also nickideterminiert, sondern héngt im Wesentlichen davon

ab, wie diese Dan verwendet werden. Der Wert bestimmt sich also aus der gesamten Wertschépfungs-
kette, vor allem aber auder auf die Erhebung folgendddatenanalyseind -nutzung Ein inharenter Wert

liegt dagegen nicht vdiDewenter und Schwalbe 28)L

Dariiber hinausst die Wertschopfungskette kein unidirektionales, sondern vielmehr ein interdependen-
tes System. Jede einzelne Stufe der Wertschopfung kann ebenso Ruckkopplungen zu den vorgelagerten
Stufen erzeugen. So kann zum Beispiel die Datenanalyse Hinweise darenf welche Daten noch dar-

Uber hinaus bendétigt werden, um diesen Prozess verbessern zu kénnen. Ebenso kann die Datennutzung
eine Erweiterung der Datenanalyse erforderlich machen, um exaktere Bisgelzu produzieren, die eine
bessere Monetarisierungrlauben. Die Wertschépfungskette kann daher auch als Wertschopfungszyklus
(vgl. Abbildung 2.1yerstanden werden, bei dem die Interdependenzen der einzelnen Stufen direkt sicht-
bar werden.

Abbildung2.1 Wertschdpfungzyklus

Datenerhebung

Daten

Datennutzung speicherung

Datenanalyse

2.4.1 DATENERHEBUNG

2.4.1.1 SELBSTERHEBUNG DBRREN

Die Erhebung der Daten erfolgt nach den Bedirfnissen der Plattformen. Dies kann zunéchst dadurch ge-
schehen, dass Daten selbst gesammelt werden. Nutzerplattformen kdnnen die notwendigen hiderma

nen bei der Nutzung ihrer Dienste erheben und dabei z.B. Informationen Uber die Zahlungsbereitschaft,
das Geschlecht, den Standort, das genutzte Computersystem oder die besuchen Websites erheben, um
damit ihre Dienste anbieten oder verbessern zu konndierbei handelt es sich in den meisten Féllen um
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personenbezogene Daten, die aus der Nutzung der Dienste durch einzelne Personen entstehen. Dabei
kénnen auch weitere Informationen erhoben werden, die zwar nicht direkt zum Angebot des Dienstes be-
notigt werden aber dennoch bei der Abfrage automatisch anfallen. Diese Informationen kénnen zur Wei-
terentwicklung des Dienstes, zur Erstellung neuer Dienste oder auch zum Handel genutzt (Gzrdamil-

las et al. 2016)

Ahnliches gilt fiir Wearables und andere Tedog@én des Consumer Internet of Things (CloT). Auch diese
Daten, die durch die entsprechenden Technologien gesammelt werden, sind in den meisten Fallen perso-
nenbezoge oder lassen sich auf einzelne Personen oder zumindest Gruppen von Personerfiidueick
Smart Watches und Smatipnes sind etwa in der Lage, Bewegungsprofile, Herzfrequenzaufzeichnungen,
Puls und Standortlaten oder ahnliche Daterzu erzeugen. Smart Locks und andere Sicherheitstechnolo-
gien kdnnen Informationen driilber sammeln, zu welchenefe#in Haus bewohnt ist und zu welchen Zei-
ten es leer stehtVernetzteKuhlschranke und andere Smart Home Gerate kénnen die Essgewohnheiten
oder anderes Verhalteprotokollieren Genau wie personenbezogene Daten, die durch Nutzerplattfor-
men gesammelt werdeg lassen sich diese Daten jedoch jedergeiteitanonymisieren und aggregieren,
dass ein Personenbezug nigdegebenist und damit auch das Datenschutzrecht nicht mehr anzuwenden
ist. Uneinigkeit besteht dartiber, ab welchem Anonymisierungsgrad ein D#dtséchlich nicht mehr ei-

ner Person zugeordnet werden kann und wann mit aufwandigen Methoden eine Deanonymisierung noch
maoglich istl0

Etwas andere Vorzeichen liegen bei Technologien der Industrial Internet of Things (lloT) vor. Auch hier ist
grundsatzlichein Personenbezug méglich, wenn zum Beispiel ein Landiniet vernetzteMahmaschine

nutzt unddie bei der Verwendung aufgezeichneten Daten auch beinhalten, wer diese Maschine an wel-
chem Ort und zu welchem Zeitpunkt gefiihrt hBbenso ist bei der Nutzungn Sensoren im PKW nach-
zuvollziehen, wer einen PKW gesteuert hat und welches Fahrverhddteei an den Tag gelegt wurde.

Viele andere, insbesondere industrielle Anwendungen, sind dagegen ohne Personenbezug: Maschinen-
laufzeiten und Fehleranalysen missebenso wenig einen Personenbezug aufweisen, wie Temperatur-
messungen in PKVéder LKWMotoren. EinetwaigerPersonenbezug kann aber auch hier durch die Ano-
nymisierung und Aggregation der Daten entfernt werden. Dies gilt umso mehr, als dass der Personenbe-
zugim Bereichdes lloT ohnehin von vergleichsweissenig Interesse sein sollte. Das Datenschutzrecht
spielt danit also(wenn Uberhaupthur eine untergeordnete Rolle.

Die Erhebung der Daten selbst ist dabei aufgrund ihrer 6konomischen Eigenschaften oftpralslema-

tisch. Allein das immens angestiegene verfigbare Datenvolumen deutet auf generell funktionierende
Markte hin. Eigenschaften wie NicRivalitat, NichExklusivitat und die gute Verfiigbarkeit der Daten bil-
den insbesondere bei personenbezogenen Datke Grundlage daflr, dass Informationen vielen ver-
schiedenen Plattformen zur Verfigung stehen. So kénnéa bereits erwahnt, sowohilieselbenDaten
mehrfach genutzelsauchahnlicheDaten herangezogen werden, ugteichwertigelnformationen zu ext-
rahieren. Viele Dienste lassen sich dann aufgrund dieser Informationen anbieten, ohn& g auf
denselben Datenbestand bestehen muBgispielsweise lasst sich ein Navigationssystem mit Stauvorher-
sage dann realisieren, wenn genigend Informationen aus Bewl der Verkehrsteilnehmer vorliegen.
Welche Verkehrsteilnehmer diese Informationen liefern (SniironeNutzer mit Androidoder iOS Be-
triebssystem Autofahrer mit Smart Watches), ist dabei unerheblich. Soll zielgerichtete Werbung angebo-
ten werden, ist 8 bis zu einem gewissen Maf3e unerheblich, ob diese im Umfeld von sozialen Netzwerken

10 Epenso strittig ist zum Teil, welche Informationen als personenbezogen gelten und welche yigrigzhe IPs
gelten nach Urteil des BGH (Aé4.ZR 135/18beispielsweise als personenbezogen.
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oder Suchdiensten geschaltet wird. Wichtig ist, dass eine Zielgruppe aufgrund ihres Verhaltens genau an-
gesteuert werden kann.

Auf &hnliche Weise lassen sich auch njglitsonenbezogene Daten mehrfach erheben. Die meisten Mes-
sungen kdnnen demnach auf einfache Weise nachvollzogen werden, indem die entsprechende Technik
Verwendung findet. Der Einbau von Sensoren und ahnlicher Digitaltechnik erlaubt das Sammeln vielfacher
Informationen. Produktionsprozesse kdnnen damit auf verschiedenste Weise Uberprift, ausgewertet und
vernetzt werden. Solange die zugrundeliegenden datengeneriemefi@eduktions)Prozesse wiederholt
werden kénnen, ist auch die Datenerhebung unproblematigalsgeschlossen ist eine solche Erhebung

nur dann, wenn der zugrundeliegende datengenerierende Prozess nicht duplizierbar ist. Dies kann der Fall
sein, wenn die Technologie, die eine Erhebung der Daten erst erméglicht, z.B. durch Patente oder andere
Monopolrechte geschiitzt ist und damit eine Duplizierung nicht vorgenommen werden kann, da kein Zu-
gang zum eigentlichen Prozess besteht. Im Fall von Myriad Geneti€s dieen fihrenden Anbieter von
Molekulardiagnostik von Krebsleiden, konntemm Beispieliber Jhre umfangreiche Patientendaten ex-
klusiv erhoben werden, da die Diagnostik durch Patente geschiitzt war. Erst spater wurden diese Patente
aufgehoben, die Daten aus dieser Zeit waren jedoch zunachst einmal exklusiv vorhanden. Eine solche Art
der Exklusivitatuhrt dann unter Umstanden dazu, dass eine parallele Erhebung der Daten nicht méglich
ist. In diesem Fall wiirde man vomem Marktversagen ausgehen, de& Erhebung der Daten verhindert

wird (Cavanillas et al. 2016)

Bei der Erhebung von Daten kann zohisn kostenloserSelbsterhebung un&elbstehebung auf Primar-
markten unterschieden werdernvgl. Schweitzer und Peitz 2017). Bei daystenlosenSelbsterhebung
werden Daten erhoben, ohne dass daflir eine Gegenleistung erfolgt, zum Beispiel durch dietibrstalla
und Nutzung von Sensoren. Auf Primarmarkten werden Daten von Nutzern erhoben, die eine Dienstleis-
tung eines (Plattforr) Unternehmens (z.B. soziale Netzwerke, Suchmaschinen etc.) in Anspruch nehmen
und dafir Informationen Uber sich offenbarediese Wterscheidung ist vor allem deshalb sinnvoll, da sie

die Gegenletung der Plattformen und damit den Leistungscharakter der Daten hervorhebt.

Primarmarkte erforderndie Entwicklung eines Geschéaftsmodetlas auf Daten beruht oder zumindest

den Erwerb deDaten erlaubt.Sowohl de Erstellung als auch der Betrieb eines solchen Modells erfordert
eine gewisse Zeit und natirlich die Fahigkeit, sich im Wettbewerb mit den anderen Plattformen zu be-
haupten, sodass es zum Erwerb der Daten kamrkann Die Sammlundrei verfligbarer Daten sollte
demgegenibepftmals zu geringeren Kostdnnd ohne oder zumindeshit geringerer Konkurrenandg-

lich sein. Auch sollte eine schnellere Verflugbarkeit der Daten vorliegen. Natirlich ist auch die Sammlung
von Daten nicht notwenigerweise kostenlos mdglich, auch hier kénnen durchaus entsprechende Kosten
und zeitliche Verzdgerungen entstehen. Beides sollte in der Tendenz jedoch geringer sein als bei dem Er-
werb von Daten in Primarmarkten.

2.4.1.2 OPEN DATA

Eine zweite Moglichkeder Datenbeschaffunist der Rickgriff auf sogenannte Open Data, alstwveder

von offentlichen Stellemder aus privater Hand kostenlos zur Verfiigung gestellte Daten. Bei 6ffentlichen
Angeboten kann es sich um Forschungsdaten handeln, die von Univems@éder anderen Forschungs-
stellen zur Verfigung gestellt werden. Ebenso stellt der Staat oder die 6ffentliche Verwaltung direkt In-
formationen bereit wie die Angebote ddsuropean Union Open Data Portalder dasUS Government

11vgl. Simomnd Sichelmarf2017).

19



Open Data ProjektdesUS Censs Bureaugeigen. Beispiele fir die private Bereitstellung von Open Data
sind etwaWikiData.org OpenStreetMapder Open Data Plattformemon Unternehmen wieder Deut-
schen Bahwder Google(Cavanillas et al. 2016)

Bezug und/erwendung von Open Data elfio ohne Gegenleistung. Die Bereitstellung dieser Informatio-
nen ist insbesondere dann sinnvoll, wenn dies keine wesentlichen Kosten erzeugt (dies ist aufgrund der
o0konomischerEigenschaftervon Datensehr wahrscheinlich) und dartiber hinaus starke exterfiekie
vorliegen. Die Kosten der Bereitstellung sollten relativ gering sein, da ein Kopieren der Daten quasi kos-
tenlos vorgenommen werden kann. Auch lassen sich die eigentlichen Kosten der Bereitstellung, also der
physischen Verfigbarmachunig Grenzen higen. Gleichzeitig werden, wenn es sich um Daten aus staat-
lichem Besitz handelt, keine Geschéaftsgeheimnisse verraten. Ahnliches sollte fir privat zur Verfiigung ge-
stellte Open Data gelten, da sonst kein Anreiz vorhanden ware, diese bereit zu stellen. iStefslesd

daflr, dass mogliche Opportunitatskosten ebenfalls gering ausfallen sollten. Starke externe Effekte liegen
dann vor, wenn der Nutzen der Verwender von Open Data entsprechend grof} ist. Letztendlich lohnt also
ein Angebot an Open Data aufgrund dgringen Kosten schon bei relativ geringem Nutzen. Aufgrund ei-
ner moglichen Anreizproblematik fallen die moglichen Kosten bei privaten Anbietern jedoch ungleich ho-
her aus. Es ist daher davon auszugehen, dass offentliche Anbieter ein deutlich groRertest Ang@pen

Data zur Verfugung stellen solltéBavanillas et al. 2016)

2.4.1.3 DATENMARKTE

Markte, auf denen Daten gehandelt werden, existieren bereits seit vielen Jahrzehnten und mit der Masse
an neu erhobenen Daten kommen stetig neue Anbieter und Geschéaftsmodelle datarschiedlichste
Unternehmen bieten schon seit langem eine Vielzahl atremalarunterAdress, Markt, Konsumenten

und Raumdaten an. Geradeformationen die zuMarketingzweckergenutzt werdenspielen schon seit
vielen Jahren einevesentlicheRolle.Mit der Digitalisierung hat die Bedeutung dieser Daten und auch des
Handelamit ihnenjedochdeutlich zugenommen. Sowohl das Angebotaalsh die Nachfrage nach diesen
Informationenscheintalsoentsprechend vorhanden.

Weniger stark vertreten sind dagegen bisher Dadattformen aus dem Bereich der Industrie 4.0, also

vor allemder maschinenerzeugten, nichersonenbezogenen Daten. Zwar gibt es durchaus bereits ein-
zelne Plattformen, die den Versuch starten Sensordaten zu vermarkten. Insgesamt scheint dieser Bereich
der Datenmarkte jedoch noch nicht so weit fortgeschritten zun seie die Markte personenbezogener
Daten??

2.4.1.4 DATA SHARING

Data Sharing bietet ebenso wie Datenmarkte die Mdglichamitoendtigtelnformationen zugelangen
Plattformen und andere Unternehmen, die keinen reinen Datenkauf vornehmen wollen, sondern Informa-
tionenim Austausch fir andere Informationekdnnen dies tber sogenannte SharRigttformen reali-
sieren. So kénnen Maschineoder Sensorhersteller und deren Nutzer auf diese Weise die notwenigen In-
formationen austauschen, um die Informationen bereits thef Herstellung einflieRen zu lassen.kés-

12 pa die Frage des Datenhandels Gegenstand der eigentlichen Analyse des Gutachtens ist, diskutieren wir die ver-
schiedenerArten und die Funktionsféhigkeit von Datenmarkten an spaterer Stelle (vgl. Kapitel 5).
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nensomit durchvertikalenAustauschron Informationen zwischen verschiedenen Herstellungsstbes:
sere Produktund Servicequalitatemealisiert werden Denkbar isjedochebensq dass zum Beispiélu-
tomobilhersteller Daten die durch dieunterschiedlichenSensorenihrer Fahrzeug produziert werden,
austauschen, um damit einen héheren Informatistasd generieren zu kénnen. Jeder Hersteller kann
dann von einem horizontalen Datenaustausch profitieren und seine eigPnedukteentsprechendver-
bessern Auchkénnten gemeinsame Standards entwickelt werden.

Ebensovorstellbar ist ein Informationsaustauschvischen Anbietern oder Plattformen mit dem Ziein
gemeinsames Produkider eine gemeinsam erstellte Dienstleistuangzubieten Beim autonomen Fahren

etwa lasst sich die Unfallgefahr durch den Austausch moglichst vieler Informationen der beteiligten Fahr-
zeuge an einem Ort deutlich verringern (vgl. SchweitnetPeitz 2017).

Data Sharing kann sowohl auf eals auch auf zweiseitigen Plattformen stattfinden, wie die Klassifikation
unterschiedlicher Datenplattformen zeigt (vgl. Kapitel 3).

2.4.2 DATENSPEICHER®N

Ahnlich wie die Datenbeschaffung kann die Datenspeicherung sowohl inteauehsextern vollzogen
werden. Wahrend einige grof3e Plattformen oftmals interne Losungen verfolgen, nutzen andere Unter-
nehmen verstarkeines der vielfaltigemxternen Angebote.Allein die reine Masse an erhobenen oder er-
worbenen Informationen stdlloftmals hohe Anforderung an die Speicherung der Daten. Je nachdem, wie
grol3 dieVoraussetzungemn eine moglichst zeitnahe Bearbeitung sind, erhéhen sich diese Anforderun-
gen noch dedich. Dartiber hinaus sind Datenspeicherung und Datenanalyse eng miteinander verbunden.
Eine Entscheidung fidie interne bzw. externe Speicherungeinhaltet haufig auch di&ntscheidungur
internen bzw. externen Auswertung(Cavanillas et al. 2016)

Anbiger fir Big Data Storage sind vielféltig vorhandiieben den bekannten Anbietern Amazon Web
Services, der Google Cloud Platform, Microsoft Azure, Dell EMRCur&Antel existiert eine Vielzahl an
weiteren Unternehmen, die Speicherkapazitatamr Verfigug stellen Ein Marktversagen kann hier nicht
erkannt werden, der Markt fur ClouDienste und Big Data Storage scheint voll funktionsféahig zu sein.

2.4.3 DATENANALYSE

Je nachdem, wie zeitnah eine Auswertung der gespeicherten Daten erfolgen muss, ist die deralyae

ten infrastrukturell oftmals kaum von der Speicherung zu trennen. Aus diesem Grund sind die Speicher-
systeme auch generell so aufgebaut, dass damit gleichzeitig auch Data Analytics erfolgen kann. Entspre-
chend oft werden Speicheund Analysedienste @l aus einer Hand angebotenie es beispielsweise bei
Amazors AWSund den ClouePlattformen von Google und SAP der FallDstneben existieren allerdings
unzahlige weitere Anbieter, die ebenfallmalysedienstleistungen erbringen

Weiterhin lassen sickdie Analysetools extern erstellen oder verbessern. So hat zum Beispiel Netflix im
Jahr 2006 einen Preis von einer Million Dollar ausgeschrieben fiir das Unternehmen, das seinen Empfeh-
lungsalgorithmus verbessern kann (Bell et al. @0Tatsachliclwurden veschiedene Vorschlage einge-
reicht, die zu einer Verbesserung des Empfehlungssystems gefiihrt H2®@Iwurde der Preis dann an
BellKor ausgezahlDas Unternehmen hat die grof3te Steigerung in der Prognosequalitat des Empfeh-
lungsalgorithmus erreichGowohl die eigentliche Analyse der Daten als auch die Entwicklung und Verbes-
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serung der Algorithmen lassen sich alicht nur ohne Probleme als Dienstleistung einkaufé&s er-
scheint auch durchaus starke Unterscheide im Kitow der Datenanalyse zu gebédie Analyse der Da-
ten scheint also ebenso ein wesentlicher Wettbewerbsfaktor zu $&im.Marktversagen in Form eines
Nichtzustandekommens eines Marktes ist ldahernicht zu erkennen.

2.4.4 DATENNUTZUNG

Der letzte Schritt in der Wertschopfungskette datenlester Dienste ist die Nutzung der aus den Daten
extrahierten und analysierten Informationen. Hier liegt die eigentliche Kernkompetenz der Plattformen
und Unternehmen. Allein die reine Anzahl an Angeboten deutet auf einen generell funktionierenden
Markt. Alerdings lasst sich die Frage stellen, warum die rAumliche Verteilung der Startups, die datenba-
sierte Plattformen erstellen, scheinbar so ungleichmaRiig ist. Ein GroR3tellmternehmen, die solche
Dienstleistungen anbieten, ist in den USA ansassdprend das europaische und deutsche Angetietn-
gegenubereher gering ausféllt. Da es jedoch in diesem Gutachtksinum den Komplex des Datenhan-

dels gehtwird diese Frage an dieser Stelle niglgiterverfolgt(Cavanillas et al. 2016)

2.5 ZWISCHENFAZIT

Wie ais den bisherigen Ausfihrungen deutlich wurde, sind Daten (unabhéngig davon, ob es sich um Big
oder Small Data handelt) ein sehr heterogenes Gut, das einen wichtigen Inputfaktor in der digitalen Oko-
nomie darstellt. Sowohl die auf Daten basierenddattformen als auch eine Vielzahl anderer Unterneh-
men sammeln, erwerben und nutzen Daten in vielfaltiger Weise.

Ebenso weisen Daten primére 6konomische Eigenschaften auf, die die Erlangung von Daten erleichter
Insbesondere die NickRivalitdt und NichExklusiitdt ermdglicht eine gleichzeitige Nutzung an identi-
schen oder substituierbaren Informationen und stellt damit die Grundlage fir das vielfaltige Angebot an
datenbasierten Diensten. Gleichzeitig konnen die sekundaren Eigenschaften, die vor allem Kostenvorte
bei der Verwendung und Analyse von Daten bedeuten, Konzentrationstendenzen hervorrufen oder
Marktzutrittsbarrieren erzeugen. Allerdings untersaten sich Méarkte der digitalen Okonomie dabei
grundsatzlich nicht von anderen Markten, in denen ebenfatistéhvorteile auftreten. Konzentrations-
tendenzen in Plattformmarkten sind wohl tendenziell eher den vorhandenen Netzeffekten als den Eigen-
schaften der Daten zuzuschreiben.

Generell hat die Diskussion der Wertschdpfungskette datenbasierter und datennutzender Geschaftsmo-
delle gezeigt, dass mindestens genauso wichtig wie der Erwerb oder die Sammlung von Daten deren Ver-
arbeitung und Nutzung ist. Das Vorhandensein der Informaaitein schafft noch keinen Mehrwert. Fur

die Analyse dePatenhanded bedeutet dies, dass eine Weitergabe von Daten moglichst effizient gestaltet
werden sollte, um die Voraussetzungdafir zu schaffendass auDaten alsotwendigerinput bestmég-

lich zuggriffen werden kann
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3 MARKTFORMEN IN DER
DATENWIRTSCHAFT

Zum Verstandnis von Datenmérkten ddsVerstéandnis von grundlegenden Markstrukturen in analogen
und digitalen Méarkten von wesentlicher Bedeutung. Neben traditionellen einseitigen Markten, die den
Handel au3erhalb des Internets préagen, hat mit der fortschreitenden Digitalisierung ein zweiter Marktty-
pus an Bedeutung gewonnen, der in der 6konomischen Literatur als zweiseitiger Markt bzw. zweiseitige
Plattform bezeichnet wird. Im Folgenden werden diemterschiedlichen Marktformen vorgestelihd ih-

re wesentliche Eigenschaften diskutiert, umaran ankntpfenceine Kategorisierung von Datenmarkten
entlang der unterschiedlichen Marktformen vorzunehmen.

3.1 PLATTFORMMARKTE UNRTERNE EFFEKTE

Grundsatzlictkkann zwischen einseitigen und zweiseitigen Markten unterschieden werden, wobei beide
Arten von Markten sowohl offline als auch online anzutreffen sind. Beide Marktformen werden im Fol-
genden unter Diskussion wesentlicher Eigenschaften vorgestellt, um agafent flir die anknipfende
Klassifikation von Datenmarkten anhand dieser Konzepte zu bilden.

3.1.1 EINSEITIGE MARKTE

Traditionelle einseitige Markte kénnen im einfachsten Fall Markte sein, in denen Produzenten eines Gutes
und Nachfrager direkt aufeinandertreifi und in eine unmittelbare Austauschbeziehung treten, in der der
Kéufer das Gut direkt vom Produzenten erwirbt. Diese Art von Markt besteht zum Beispiel, wenn ein
landwirtschaftlicher Erzeuger sein Produkt direkt an den Endkunden abgibt, iatwainem Ldenge-

schaft In der Regel treten aber auch in einseitigen Marktstrukturen Intermediare auf, die entlang der
Wertschopfungskette zwischen Produzenten und Endverbraucher geschaltet sind. Dies ist im obigen Bei-
spiel bereits der Fall, wenn der Landwirtschaétsteb sein Erzeugnis an einen Zwischenhéandkagibt,

etwa einen Supermarkt, der das Produkt wiederum auf eigene Rechnung weiterverkauft.

In digitalen Markten findet dieses Konzept seine Entsprechung bei klassischen-Einlinthandlan, die

ihre Produlte bei Herstellern oder Zwischenhandlern zu Gro3handelspreisen einkaufen, um sie dann mit
einer aufgeschlagenen Handelsspanne an Endkunden weiterverkaufen. -Blélmker, die im deutsch-
sprachigen Raum dem Geschéaftsmodell eines einseitigen Marktes fsigenbeispielsweise Konsumgu-
tervertriebe wie Zalando oder Otto. Die Betreiber der Internetplattformen sind hier zwar das Bindeglied
zwischen Produzenten und Konsumenten, da sie den Ubergang der Waren von HergielEndkunden
ermoglichen es findet zwishen beiden bedienten Gruppen jedoch keine Interaktion statt. Die Internet-
handler kaufen Produkte unter eigenem Absatzrisiko zu Preisen ein, die bilateral auf dem GroRhandels-
markt ausgehandelt werden, und verkaufen die Produkte zu Preisen weiter, dengisj nach eigenem
Ermessen unter der Pramisse der Gewinnoptimierung bestimmen. Wie das Beispiel des Internethéndlers
Amazon zeigt, sind hier grundsatzlich auch hybride Geschaftsmodelle moglich, die nebeneinander koexis-
tieren kbnnen. So betreibt Amazomerseits das Geschéft des klassischen Einzelhandels, d.h. Amazon hat
jeweils unabhéangige Geschaftsbeziehungen zu Lieferanten und Konsumenten. Und andererseits agiert
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Amazon mit seinem Marketplace als Vermittler zwischen Handlern und Endkunden, die (B&attarm
in eine direkte Geschaftsbeziehung treten.

Ebenfalls kann von einem einseitigen idiagesprochen werden, wenn eilattformbetreiber nur eine
einzige Kundengruppe bedient, die zwar Giber die Plattform miteinander in Interaktion tritt, jedoch homo-
gen ist. Ein Beispiel aus der digitalen Okonomie fiir diese Art des einseitigen Marktes sind- Instant
MessagingIM) Dienste wie WhatsApp oder Threema, sofern sie sich nicht durch Werbefinanzierung ei-
nem weiteren Kundenkreis (hier: Werbekunden) 6ffnen. ienfeines einseitigen Marktes, die sich im
Geschaftsmodell eines H8ervicebetreibers manifestiert, unterscheidet sich allerdings in einem wesentli-
chen Punkt von dem oben geschilderten Geschéaftsmodell eines (Qriimzelhéndlers. Die Attraktivitét

der Rattform flr einen einzelnen Nutzer steigt mit der Anzahl der Nutzer, die diese Plattform ebenfalls
nutzen. Denn jeder zusatzliche Kunde deddinstes erweitert die Kommunikationsmdglichkeiten derje-
nigen, die den Dienst bereits in Anspruch nehmen. Réseati Zusammenhang hat die Plattformdkonomie
den Begriff der direkten Netzwerkeffekte geprégt, welche sowohl auf einseitigen als auch zweiseitigen
Markten beobachtet werden kdénnen.

3.1.2 ZWEISEITIGE MARKTE

Im Kontrast zur obigerDarstellung einseitiger Markte, in der ebenfalls Intermedidre auftreten kdnnen,
sind sogenannte zweiseitige Markte (oder zweiseitige Plattformen) von komplexeren Wechselbeziehun-
gen zwischen den einzelnen Akteuren gepragt. Im Gegensatz zu einseitigereMérgibt sich der Nut-

zen einer Plattfornhier nicht nur aus der isolierten Geschaftsbeziehungen zwischen Plattform und Nutzer
bzw. der Anzahl gleichartiger PlattformnutZer Falledirekter Netzwerkeffekte. Zweiseitige Markte wei-

sen demgegeniber auch sagnte indirekte Netzeffekte auf, die wesentliche Eigenschaft viéteert
net-)Plattformen sind.

Indirekte Netzwerkeffekte liegen vor, wenn Plattformen mehrere (zumindest jedoch zwei) unterschiedli-
che Kundengruppen bedienen, die jeweils ExternalititeBeaug auf eine der anderen Kundengruppen
aufweisen. Dies ist haufig bei digitalen Geschaftsmodellen der Fall, ist jedoch keine exklusive Eigenschaft
dieser. Beispiele fur zweiseitige Markte aul3erhalb des Internets sind etwa werbefinanzierte -Offline
Medien oder das Kreditkartengeschéaft. Erstere haben einerseits ihre Leser als Kunden, die das Medium
entweder per Abonnement oder Einzelverkauf beziehen, und anderseits Werbekunden, die ihre Anzeigen
in dem Medium schalten um die Adressaten ihrer Werbung zu dresi. Kreditkartenunternehmen ha-

ben ebenfalls zwei unterschiedliche Kundengruppen, namlich Einzelhandelsgeschafte und Endkunden, die
in diesen Geschéften per Kreditkarte bezahlen mdchten. Indirekte Netzwerkeffegen in diesen Fallen

vor, da zumindeseine der Kundengruppen davon profitiert, wenn die jeweils andere Kundengruppe
wachst. Der Intermediar bezieht diese Interdependenz in seine strategischen Entscheidungen mit ein, um
den Gewinn aus seiner Geschaftstatigkeit zu optimieren. Das Preissetzihaire weicht damit auto-
matisch von dm in einseitigen Méarkten ab. Unter Einbeziehung von Netzwerkeffekten kann es rational
sein, eine Marktseite unterhalb der Grenzkosten zu bepreisen, wenn dieser partielle Verlust durch die
Preisgestaltung auf der andar Marktseite tberkompensiert wird. In der Tat ist dieses Verhalten im Kon-
text zweiseitiger Markte und insbesondere bei digitalen Markten haufig beobachtbar.

13viele der Internetdienste, die die Digitalwirtschaft heute pragen, werden deshalb fiir Endnutzer sogar unentgeltlich
bereitgestellt. Beispiele sind hier soziale Netzwewie Facebook oder die vielféltigen Angebote von Google (Su-
che, Mail, Textverarbeitung etc.), die zumindest in der Basisversion oftmals kostenlos sind.
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Ebenfalls im Zusammenhang mit positiven (bidirektionalen) indirekten Netzwerkeffekten stehdasdas r

te Wachstum, das bei Plattformbetreibern in zweiseitigen Markten zu beobachten ist. Wenn eine Platt-
form fur eine Nutzergruppe attraktiver wird und die Gruppe dadurch wéachst, dann steigt im gleichen Zug
die Attraktivitat fir die komplementare Nutzergrpp, wodurch auch diese wiederum Zulauf erfahrt. Man
spricht hier vonRickkopplungseffektend.h. es liegt einsich selbst beférderndeProzesszugrunde der

das Plattformwachstum antreibfvgl. Abschnitt 2.3.2)Dieses Phanomen ist haufig bei Plattformeit m
nutzergeneriert@ Inhalten zu beobachten. Werden etwa bei YouTube mehr Inhalte bereitgestellt, dann
zieht dies mehr Zuschauer an, die die Plattform besuchen. Mit dem grof3eren Publikum steigt aber wiede-
rum auch der Anreiz fur Produzenten mehr Inhaltediustellen(vgl. Evans 2016)

Wie aus obigen Beispielen ersichtlich wird, kann eine Nutzergruppe ggf. keinerlei Nutzen aus einer Platt-
form ziehen, wenn die interdependente Nutzergruppe nicht hinreichend grof3 bzw. gar nicht auf der Platt-
form vertreten ist Dies steht im Kontrast zu einseitigen Markten, auf denrewuch fur den Fall, dass es
einen Intermediar gibt- Existenz und Grol3e einer Gruppe irrelevant fitiiglicheandere Gruppe ist.

Dies lasst sich anhand des obigen Beispiels des klassischen didekdh der gegeniber seinen Ge-
schéftspartnern und Kunden jeweils als einseitige Plattform auftritt, unmittelbar nachvollziehen. Die At-
traktivitat eines Einzelhdndlers fir Endkunden ist abhangig von dem Warenangebot und der Preisgestal-
tung in seinen Markte, wobei es fur den Konsumenten unerheblich ist, wie grof3 die Gruppe der Lieferan-
ten ist, von denen der Einzelhandler seinen Waren bezieht. Auf der anderen Seite spielen fur den Liefe-
ranten nur Faktoren eine Rolle, die sich aus der GeschaftsbeziehungmiEthzelhdndler ergeben, d.h.

der ausgehandelte Einkaufspreis und die Stlickzahlen. Die Anzahl der Kum@eschaft des Eialhand-

lers spielt bei dieser Art von Geschéftsbeziehung fiir die Lieferanten keine Rolle. Ohne indirekte Netzwer-
keffekte besteht féglich auch nicht die Mdglichkeit, die Attraktivitat fir eine Gruppe zu erhéhen, indem
die andere Gruppe ausgeweitet wird.

Innerhalb der Kategorie der zweiseitigen Markte kénnen unterschiedliche Formen identifiziert werden.
Evansund Schmalensee2007) unterscheiden beispielsweise vier verschiedene Arten von zweiseitigen
Plattformen, die jeweils Unterschiede hinsichtlich Kundengruppen, Geschéaftsmodellen und Ausgestaltung
der indirekten Netzwerkeffiete aufweisen. Es wird zwischeMatchmakern AudienceMakem, Transac-
tion-based Bisinessesind SoftwarePlattformen unterschieden, die im Folgendddurz dargestellt wer-

den.

3.1.2.1 MATCHMAKER

Als Matchmaker werden zweiseitige Plattformen bezeichnet, bei denen zwei unterschiedliche Kunden-
gruppen, gemeinhin Kaufer und Verkaufer, in Interaktion treten um zu einem beiderseitig vorteilhaften
Handel zu kommen. Plattformen, die als Matchmaker agietr@ten sowohl in der analogen als auch in

der digitalen Okonomie auf, und kénnen sehr unterschiedlicher Natur sein. Diesen Plattformen ist jedoch
gemein, dass jede Nutzergruppe auf der Plattform versucht, die von ihr nachgefragten bzw. angebotenen
Waren wnd Dienstleistungen zum bestmdglichen Preis zu erwerben bzw. zu verkaufen. Auf einer
MatchmakingPlattform im Kontext einer Handelsplattform werden folglich Kaufer und Verkaufer gebun-
delt, die sich uber die Plattform finden und interagieren kénnen. Intir&ketzwerkeffekte bestehen auf

einer Handelsplattform in der Form, dass Kaufer und VerkaufezuméhmendeiGréRe der jeweils ande-

ren Gruppe einen Nutzenzuwachs verzeichnen korrgh Rysman 2009)

Sehen Kaufer einem grof3eren Angebot auf einer MatelkingPlattform gegentiber, profitieren diese
von einer héheren Produktvielfalt einerseits und einem héheren Konkurrenzdruck zwischen den Verkau-

25



fern andererseits. Aber auch fiir Anbieter steigt die Attraktivitat der Plattform, wenn méglichst viele Nach-
fragerauf der Plattform vertreten sind. Mit der Zahl der Kaufer steigt die Nachfrage, wodurch ggf. héhere
Verkaufspreise erzielt werden kénnefdumindestkann jedoch die abgesetzte Stlickzahl gesteigert wer-
den, wodurch sich auf Verkauferseite die MdglichkeitRaalisierung von Skaleneffekten ergibt.

MatchmakingPlattformen, die als Handelsplattform auftreten, kénnen sowohl analoger als auch digitaler

Natur sein. In der OfflingVe | t stellen beispielsweise traditionel

zweiseitge Plattform dar, da Kaufend Verkaufer tber sie zusamnfarden kénnen um in eine bilaterale
Transaktion Uberzugehen. Im Internet findet diese Form von Plattformen ihre Entsprechung in-Online
Auktionshdusern wie eBay oder dem Amazon Marketplace, dieHierdel zwischeVertragspartnern
ermoglichen. Borsen, auf denen beispielsweise Aktien oder Rohstoffe gehandelt werden, fallen ebenfalls
unter die Kategorie der Matchmaker. Indirekte Netzwerkeffekte ergeben sich hier insbesondere durch die
erhdhte Marktliguditat, die mit der Anzahl der Teilnehmer auf der anderen Marktseite s{gt Evans

und Schmalensee 20Q7Auf MatchmakingPlattformen sind Netzwerkeffekte in der Regel bidirektional,
d.h. jede Marktseite profitiert von der Gré3e der jeweils anderen.

Aber auch jenseits von Handelsplattformen gibt es zweiseitige Méarkte, auf denen Matchmaker als Inter-
mediar zwischen zwei Nutzergruppen dienen. Dattattformen innerhalb und auRerhalb des Internets
ermoglichen zwei disjunkten Nutzergruppen, Mannern unduén, einen Match mit einem Teilnehmer

der anderen Marktseite zu erzielen. Analog zu Handelsplattformen steigt die Attraktivitdt der Matchma-
king-Plattform mit der Anzahl der potentiellen Partner, die eine Plattform offerieren kiagh Caillaud

und Jullie 2003)

Direkte Netzeffekte, die im Kontext von einseitigen Markten diskutiert wurden, sind auckvbisettigen
Markten anzutreffen.rh Gegensatz zu indirekten Netzeffekten sind sie jedoch nicht konstituierend fur die
Zweiseitigkeit des Marktes. Bei Higisplattformen ist davon auszugehen, dass bei Vorliegen von direkten
Netzeffekten diese in der Regel negativ sind, d.h. die Gruppengréf3e negativ mit dem Nutzen fir einen
Vertreter dieser Gruppe korreliert ist. Auf analogen Markten kann dies etwa desdiallwenn ein Aukti-
onshaus oder das Handelsparkett einer Borse tberflillt ist. Die Wahrscheinlichkeit von negativen direkten
Netzwerkeffekten bei Internetplattformen, die das Matchmaking ermdglichen, ist demgegeniber wesent-
lich geringer. Zwar ist es durale vorstellbar, dass es durch die Nutzung einer Plattform zu Stauproble-
men kommt, etwa wenn die Bandbreite der Internetanbindung einer Plattform nicht ausreichend dimen-
sioniert ist. Allerdings sinthternet-Plattformen durch den Aufbau oder Zukauf von wein Ubertra-
gungskapazitéten deutlich einfacher skalierbar als ihre Pendants auRerhalb des Internets, die bei steigen-
der Nutzerzahl auf den physischen Ausbau ihrer raumlichen Kapazitaten bzw. des Marktplatzes angewie-
sen sind.

Die MatchmakingPlattform kanndie direkten und indirekten Netzwerkeffekte, mit denen sie konfrontiert

ist, in ihre Unternehmensentscheidungen mit einbeziehen. So kann es sich z.B. fir einen Plattformbetrei-
ber lohnen, sein Angebot auf einer Marktseite sehr niedrig zu bepreisen odar goatis anzubieten,

wenn diese Marktseite starkere positive Externalitaten fir die andere Marktseite aufweiss atage-

kehrt der Fall isfvgl. Rochet und Tirole 2010Mier liegt ein wesentlicher Unterschied zu einseitigen Méark-
ten, bei denen das Presetzungsverhalten gegenuber einer Gruppe isoliert ist von Existenz und Zusam-
mensetzung einer ggf. vorhandenen andekumdengruppe
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3.1.2.2 AUDIENCEMAKER

Eine weitere Erscheinungsform des zweiseitigen Marktes sind sogenannte Aullakee derenGe-
schaftsmodell auf der Ausnutzung von starken (haufig nur unidirektionalen) indirekten Netzwerkeffekten
beruht. Plattformbetreiber, die ihr Geschaft mit AudieAgkaking betreiben, sind bereits vor dem Auf-
kommen des Internets aufgetreten, haben mit dertémhreitenden Digitalisierung und Vernetzung jedoch
an erheblicher Bedeutung gewonnen. Das Gros der Einnahmen von Audiietkeen generiert sich in der
Regel aus Werbeeinnahmen, die durch die Ausspielung von Werbemitteln erzielt werden. Die beiden
Marktseten eines Audiencdakers sind also Werbetreibende einerseits und Rezipienten dieser Werbung
andererseits. Die Attraktivitat einer Plattform steigt fur die Gruppe der Werbetreibenden mit jedem wei-
teren Nutzer auf der anderen Marktseite, der diese Werbungpfingt. Die Rezipienten strahlen folglich
positive indirekte Netzwerkeffekte auf die Werbekunden der Plattform aus. Fir die erfolgreiche Ge-
schaftstatigkeit eines Audienddakers ist es deshalb von entscheidender Bedeutung, dass er ein mog-
lichst groRes Pulikum attrahieren kann, da dies das Werbegeschéft auf der anderen Marktseite befordert
(vgl. Andersonund Gabszewic2006)

AudienceMaker, die denen aus dem Internetzeitalter vorangegangen sind, sind klassische Medien wie
Tageszeitungen und Fernsehsenderintmedien setzen in der Regel auf eine Mischfinanzierung, die sich
einerseits aus den Werbeeinnahmen und andererseits aus den Einnahmen durch Abonnements und Ein-
zelverkauf an die Leser spe(sgl. Argentesiund FilistrucchR007) Werbefinanzierte Fesehsender ha-

ben demgegeniiber ein heute in der digitalen Okonomie weit verbreitetes Geschéaftsmodell vorwegge-
nommen, namlich die reine Werbefinanzierung des Mediums ohne (monetare) Kostenbeteiligung der Re-
zipienten. Dies kann zum einen daraus resultiererssdder indirekte Netzwerkeffekt von Zuschauern auf
Werbetreibende héher ist als auf dem Printmarkt. Des Weiteren weisen Printmedien durch- Dnack
Auslieferungskosten im Vergleich zur Fernsehausstrahlung erheblich héhere Grenzkosten bei der Ausliefe-
rung auf, die durch die Kofinanzierung durch die Leser gedeckt werden. Auch wenn der indirekte Netz-
werkeffekt von Rezipienten auf Werbetreibende im Verhdltnis starker ausgepragt sein wird, sind auch in-
direkte Netzwerkeffekte in die andere Richtung denkbardistgeschaltete Werbung an den Praferenzen

der Rezipienten ausgerichtet, dann sind laechpositive Externalitdten moglich.

Im Internetzeitalter basiert der Geschéftserfolg viglechbewerteterinternetkonzerne genau auf diesem
Konzept des Audieneddakings. Prominente Beispiele sind werbefinanzierte soziale Netzwerke wie Face-
book, Instagram oder Twitter bzw. Betreiber von Oniibiensten wie Google, die mit ihrem Angebot
weltweit Milliarden an Nutzern attrahieren, ohne dass diese in der Regel eine ilan@egenleistung
erbringen missen. Durch die Ausnutzung der indirekten Netzwerkeffekte kénnen jedoch immense Erlose
auf der Seite der Werbekunden erzielt werden, fiir die diese Internetplattformen angesichts hoher Nut-
zerzahlen hochattraktiv sind. Im Feailon sozialen Netzwerken bestehen uberdies direkte Netzwerkeffek-
te, die zwar keine notwendige Bedingung fir die Etablierung einer AudidiagéngPlattform sind, je-

doch die Plattform bei der Ausweitung des Werbepublikums unterstiitzen. Markte, in dendengad
Plattformen unter Ausnutzung direkter Netzwerkeeffekte operieren kénnen, sind deshalb héaufig durch ei-
ne hohe Konzentration gekennzeichriét.

14 Dieser Zusammenhang ist insbesondere bei sozialen Netzwerken beobachtbar, wie die weltweite Marktmac
Unternehmen wie Facebook zeigt.
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3.1.2.3 TRANSACTIORASED BSINESSES

Im Gegensatz zu Audienbdéakern stellen Transaktionssysteme, wie auch im ¥afl Matchmaking
Plattformen, eine direkte Verbindung zwischen einzelnen Teilnehmern auf beiden Marktseiten her, die
Uber die zweiseitige Plattform eine Transaktion abwickeln kénnen. Als transaktionsbasierte zweiseitige
Markte werden etwa Zahlungsnetzwerkmezeichnet, die den bargeldlosen Zahlungsverkehr zwischen
Kaufern und Verkaufern ermdéglichen und abwickeln. Auch hier sind indirekte Netzwerkeffekte wesentli-
cher Faktor fur die Attraktivitat der Plattform.

Zweiseitige Plattformen, deren Geschaftsmodell dexf Abwicklung von Transaktionen beruht, sind grof3e
Kreditkartenfirmen wie Visa und MasterCard oder Zahlungsdienstleister wie Western Union. Hier beste-
hen bidirektionale indirekte Netzwerkeffekte zwischen beiden Marktseiten, d.h. zwischen Kreditkartenin-
habern einerseits und Akzeptanzstellen andererséRechet und Tirole 2003 ur Einzelhandler, die Kre-
ditkarten eines Anbieters akzeptieren, bedeutet jeder zusétzliche Inhaber einer Kreditkartaliesefs,

dass da¥Kunderpotential ausgeweitet wird. Umdeehrt ist es fir einen Kreditkartenkunden von Interes-

se, dass es moglichst viele Akzeptanzstellen fur die Kreditkarte gibt, die er sein Eigen nennt. Die Plattform,
die das Transaktionssystem anbietet, kann wiederum an zwei Stellen Einnahmen generievérd 8&

bei jedoch die relative Starke der indirekten Netzwerkeffekte ins Kalkil mit einbeziehen, um zu einer op-
timalen Preisstruktur zu kommen. Bei Kreditkartenplattformen hat sich in der Folge eine Preisstruktur
herausgebildet, bei der das Gros der Tt®nskosten bei den Verkaufsstellen liegt und die Karteninha-
ber in der Regel nur eine geringe Jahresgebihr zahlen, wahrend die einzelne Transaktion kostenfrei ist.

Das Geschéaftsmodell von Transaktionsplattformen hat mit reinen O#ldungsdienstleista seine
Entsprechung im Internet gefunden. Unternehmen wie PayPal wickeln analog zu Kreditkartenunterneh-
men Zahlungen zwischen Verkéufern und Kaufern ab. Auch hier spiegelt die Kostenstruktur fir die beiden
Nutzegruppen die Natur der zugruntlegenden N&werkeffekte wider. Es herrscht eine asymmetrische
Preisstruktur vor, bei der die Verkauferseite die Gebuhren entrichtet und folglich die Nutzung der Dienst-
leistung auf Kauferseite subventioniert.

3.1.2.4 SOFTWARPLATTFORMEN

Zweiseitige Markte, die spezifisciirfdie digitale Okonomie sind, sind sogenannte SoftwRlatformen.

Der Betreiber von SoftwarBlattformen stellt Anwendungsentwicklern grundlegende Funktionen und
Programmierschnittstellen bereit, auf die plattformspezifische Anwendungen zuriickgreiferel@um

den Programmieraufwand zu reduzieren und dadurch Entwicklungskosten einzusparen. Auf der anderen
Marktseite einer Softwaré’lattform stehen die Endnutzer der Applikationen, die fiir eine Plattform ange-
boten werden (vgl. Rochet und Tirole 2003Pldtformen sind essentieller Bestandteil von Software
Markten und haben sich in unterschiedlichen Kontexten etab(iggt. Economides und KatsamalZ&6)

Prominente Beispiele fir Anwendungsplattformen sind die etablierten Betriebssysteme fir stationare
(Windows, macOS, Linux) und mobile (i0S, Android) Computer, dartber hinaus existiert aber eine Vielzahl
an weiteren Plattformen, etwa eCommer&dattformen oder im Endkundenbereich Plattformen fir Vi-
deospiele. Auch wenn indirekte Netzwerkeffekte auf Sofesalattformen in beide Richtungen wirken, ist
haufig eine asymmetrische Preisstruktur zu beobachten. Wéahrend in der Vergangenheit haufig alleine
Endnutzer den Zugang zu einer Plattform bezahlten, etwa durch den Erwerb einer Betriebssystemlizenz,
und Anwendingsentwickler ihre Software kostenfrei anbieten kormtéat sich dieses Bild mit dem Auf-
kommen geschlossener hardwaregebundener Systeme gewandelt. Dass von der Seite der Anwendungs-
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entwickler starke indirekte Netzwerkeffekte ausgehen kdnnen, die denf@atbetreiber zur Subventio-
nierung dieser Marktseit@anregen ist aber nach wie vor erkennbar. So zahlte Microsoft in der Vergan-
genheit Pramien an Entwickler aus, um diese zur Portierung ihrer Anwendung auf die Windows Phone
Plattform zu bewegen, damit dielattformattraktivitat fur Endnutzer steigi/gl. Basaund Satariano 2010)

3.1.2.5 BEOBACHTBARKEIT VORANSAKTIONEN

Eine weitere Definition verschiedener zweiseitiger Plattformen liefert Filistrugtchl. (2014), in dem er
zwischen Plattformen mit beobachdben und nicht beobachtbaren Transaktionen differenziert. Bei erste-
ren laufen die Transaktionen zwischen den zu vermittelnden Netzwerken oder Gruppen uber die Platt-
form ab. Auf diese Weise ist die Plattform in der Lage das Zustandekommen einer Tranzaktien
obachten. Andere Plattformen kénnen Transaktionen hingegen nicht beobachten, d.h. es ist auch unklar,
ob es Uberhaupt zu einer Transaktion kommt. Dies hat Implikationen fur die Preisstrategien der Plattfor-
men: Kann eine Transaktion zwischen zwei Geippeobachtet werden wie zum Beispiel der Vermitt-

lung von Immobilien, so kann die Bepreisung durch die Plattform im Erfolgsfdl bei Zustandekom-

men einer Transaktior vorgenommen werden. Der Makler wird nur im Falle einer erfolgreichen Vermitt-
lung bezahlt. Lassen sich die Transaktionen nicht beobachtdies ist typischerweise bei Audience
Making-Plattformen der Fal- kann der Preis auch nicht auf den Erfolgsfall begrenzt werden. Eine Werbe-
anzeige muss in jedem Fall vom Werbekunden bezahlt eerdnabhangig davon, ob die Rezipienten die
Produkte der Werbekunden auch tatsachlich kaufen oder nicht. Ausnahmen davon bieten die sogenann-
ten Payper-View oder Payer-Transaction Systeme, bei denen eine Bezahlung nur dann erfolgt, wenn es
tatsachlich m einer Transaktion kommt, Nutzer also auf eine Anzeige im Internet klicken oder einen Kauf
realisieren.

3.2 KLASSIFIKATION VONTENMARKTEN

Mit der Erhebung und Nutzung von Daten sind erhebliche Wertschépfumgsinnovationspotentiale fur
datenverarbeitenle Unternehmen verbunden. Die Analyse von Konsumentendaten erlaubt es beispiels-
weise, das Angebot an Dienstleistungen und Waren gemaR den Konsumentenpraferenzen anzupassen.
Mit Sensordaten aus der industriellen Produktion kénnen Produktionsprozesse optitdigerauslas-

tung vermieden und somit schlie3lich Kosten minimiert werden. Aber Daten sind auch Voraussetzung fir
den Markteintritt in datenintensive Geschéaftsfelder oder die ErschlieRung vollig neuer Markte mittels der
Entwicklung von Produkten, die ¢rdurch die Verfugung Uber bzw. die Auswertung von Daten méglich
werden.

Um diese Potentiale auch ausschépfen zu kdnnen, brauchen Unternehmen Zugriff auflstiamatio-

nen, die fur die Verfolgung ihrer Ziele erforderlich sind. Neben eigener Erhebuhglabei Datenmarkte
unterschiedlicher Natur eine moégliche Quelle fur diese Daten. Wie die Diskussion der 6konomischen Ei-
genschaften von Daten (vgl. Abschnitt 2.3.1) gezeigt hat, besteht fiir Daten zwar keine Rivalitat im Kon-
sum, aber sie sind durch AusseRlbarkeit gekennzeichnet. Die AusschlieBbarkeit ist entweder faktisch,
d.h. Uber physische oder elektronische Zugriffsschranken, oder ggf. auch Uber rechtliche Bestimmungen
beziglich des Dateninhalts gewéhrleistet.

Datenerhebung;handel und-weitergabe kan einerseits tiber den eigenen Geschéftsbetrieb oder bilate-
rale Vereinbarungen zwischen Vertragsparteien stattfinden, andererseits aber auch Uber dezidierte Da-
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tenplattformen in unterschiedlichsten Formebatenmarkte kdnnen je nach ihrer Ausgestaltung eitis

ger bzw. zweiseitiger Natur sein. Einseitige Datenmarkte sind durch lineare Wertschopfungsketten ge-
kennzeichnet, d.h. es besteht keine Interdependenz zwischen unterschiedlichen Gruppen, wie es bei zwei-
seitigen Plattformen der Fall ist. Zweiseitige Dgtiattformen spielen nicht nur in der Datenerhebung ei-

ne groRe Rolle, sondern gewinnen auch zunehmend im Handel von erhobenen Daten an Bedeutung. Im
Folgenden werden verschiedene Formen des Datenhandels kategorisiert und entlang der Konzepte von
ein- und aveiseitigen Markten verortet (Abbildung 3.1).

3.2.1 DATENHANDLER (DATROXER)

Erfolgt der Handel mit Daten ausschlie3lich zwischen zwei Vertragspartnern, so handelt es sich um einen
einseitigen Datenmarkt, selbst dann, wenn eine der Vertragsparteien nur Z2misghdler ist. In diesem

Fall hat ein Unternehmen Daten entweder selbst erhoben oder von einem Dritten erworben, um diese
wiederum weiterzuverkaufen. Ein Datenhandler bezieht Daten also zu einem mit dem Datenerzeuger aus-
gehandelten Preis, bevorratet diesad verkauft sie im Anschluss auf eigene Rechnung an Kaufer.

Ein Beispiel fur diese Art des Datenhandels im Kontext von personenbezogenen Daten ist der Konzern
Acxiom, der Daten aus unterschiedlichen Quellen ankauft, aufbereitet und an Dritte weiterftefiRas
Unternehmen hat seine Urspriinge im Politikmarketing, wo es Daten Uber Wéhler sammelte und an politi-
sche Parteien zu Wahlkampfzwecken weiterveraufRerte. Heute ist Acxiom einer der grof3ten Sammler von
Konsumentendaten, welche das Unternehmen von seidertragspartnern tbermittelt bekommt, aggre-

giert und weiterveraufRer{vgl. Singe2012) Nielsen, ein weiterer Datenhandler, gewahrt gegen Entgelt
Zugriff auf seine Datenbank Uber Einzelhandelsumséatze. Aber auch jenseits von Konsumentendaten gibt
esbereits seit langerem einen florierenden Handel mit Daten. So gibt es Unternehmen, die historische Fi-
nanzmarkt (Bloomberg) oder Immobiliendaten (CoreLogic) an Interessenten vekauf

Datenhandler sind zu unterscheidennvbinternehmen, die nichdie Datenselbst verduRern, sondern nur
Dienstleistungen auf Grundlage ihrer gesammelten Daten anbieten. Dies ist etwa bei Wirtschaftsauskunf-
teien wie der Schufa Holding der Fall, die zwar detaillierte Datenbestande speichern, jedoch an ihre Kun-
den nur auf diesen &ten basierende Analyseergebnisse weitergeben.

Der Datenhandel Uber Datenhéndler unterscheidet sich von den Handelsstrukturen im Kontext physischer
Guter insofern, dass der Verkaufer mit dem Verkauf in der Regel nicht den Zugriff auf seinen &genen
tenbestand aufgibt, sondern nur einer weiteren Partei den Zugriff einfAumt. Es kommt dann also kein
Kaufvertrag im eigentlichen Wortsinne zu Stande, sondern es wird nur ein Nutzungsrecht eingerdumt, et-
wa Uber einen Lizenzvertrag. Zwar ist auch ein Katrdge rechtlich méglich (vgl. Kapitel 4), bei dem der
Verkaufer den Zugriff auf die Daten aufgibt, angesichts der NRoHdlitat von Datemvird dieses Vorgehen
jedoch die Ausnahme bleiben.

3.2.2 FREIVERFUGBARE DATEREN DATA)

Eine weitere Moglichkeit des ziifls auf Daten besteht im Datenabruf aus 6ffentlichen (z.B. GovData) o-
der privaten Queller{(z.B. das Open Data Portal der Deutschen BaHi@r erfolgt die Datenweitergabe
ohne eine Gegenleistung des Abrufenden und die Daten konnen fregghdu belieligen Zwecken ver-
wendet und weiterverarbeitet werdeifvgl. Abschnit2.4.1) In den genannten Beispielen werden Daten
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unidirektional vom Datenproduzenten abgegeben, ohne dass ein Intermediar zwischen Datenerzeuger
und-bezieher zwischengeschaltet ist. Digsg von Open Datdortalen ist folglich als einseitiger Markt zu
klassifizierenWerden die Daterdemgegenubenuf einer offenen Plattform angebotendje das Datenan-
gebot verschiedener Hersteller buntledann bestehen ggf. indirekte Netzwerkeffekte zwisn Erzeu-

gern und Nutzern von Dateliese Art von Open Data Plattformésigt dann unter Umstandeden dko-
nomischenGesetzmalfigkeiten zweiseitiger Markteyl. Abbildung 3.1)

3.2.3 DATENPLATTFORMEN

In der Digitalwirtschaft werden Daten haufig tber Internetffimen erhoben, auf denen eine Aus-
tauschbeziehung zwischen dem vom Plattformbetreiber angebotenen Dienst und den Daten der Nutzer
herrscht. Prominente Beispiele flr diese Art von Datenplattform sind soziale Netzwerke wie Facebook und
Instagram sowie Godgs Dienste zu Internetsuche (Google Search), Mailverkehr (Gmail) und Dokumen-
tenverarbeitung (Google Docs), die iie tkategorie der Audiene®laker fallen. Diesen Arten von Daten-
plattformen ist gemein, dass es sich um zweiseitige Plattformen handelt,vdrh. Plattformbetreiber

zwei unterschiedliche Kundengruppen bedient werden, zwischen denen indirekte Netzwerkeffekte beste-
hen. Zweiseitige Plattformen sind fir die Datenwirtschaft von erheblicher Bedeutung, da die bei der Nut-
zung von Internetdiensten und keetzten Geraten (Consumer Internet of Things) anfallenden Daten we-
sentlicher Input fur datenintensive Geschéaftsmodelle und den Datenhandel sind.

Zweiseitige Plattformen sind nicht auf die Erhebung von Daten Uber Privatpersonen beschrénkt, im Be-
trieb von Plattformmarkten kdnnen auch Daten Uber Unternehmensaktivitditen gesammelt werden. Audi-
enceMaker kénnen Daten uber die Marketingstrategien ihrer Werbekunden sammeln und Matchmaker
aus dem B2Cund B2BBereich generieren Daten Ubéndividuelle Unternehmengntscheidungen. So

kann Amazon durch den Betrieb des Amazon Marketplace, der zwischen Handler und Endkunden vermit-
telt, Einblick in die Popularitat einzelner Produktehaltenund diese Informationen fir den eigenen Ge-
schaftsbetrieb verwerten, etwa durctiie Einfihrung vorEigenmarken (Amazon Basics) in als profitabel
erkannten Produktkategorien. Betreiber von Jobboérsen wie Monster sammeln auf ihren Plattformen Da-
ten zu Personalgewinnungsstrategien und Vergutungsstrukturen teilnehmender Unternehmen, lie sie
eigene Zwecke nutzen oder wiederum weiterverauf3ern kénnen.

3.2.4 DATENHANDREUBER DATAMARKETPLACES

Der Datenhandel auf dezidierten Handelsplattform@tarketplaceskann als Matchmaking nadBvans
(2011) aufgefasst werden, wenn der Plattformbetreiber Astgir und Nachfrager von Datenbestédnden
vermittelt (vgl Abschnitt 3.1.2.1)Da der Handel personenbezogener Daten mit Dritten aufgrund daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen nur in engen Grenzen moglich ist, da diese fur die Weitergabe hinrei-
chend anonymisiertind aggregiert sein missen, adressiei2ata Marketplacesornehmlich Unterneh-

men, die mit nichipersonenbezogenen Daten handeln mdchten. So bietet der Plattformbetreiber Terbine
Unternehmen, die mit lloTnvestitionen ihre Produktion vernetzt haben, didglichkeit Sensordaten aus
ihren Unternehmensprozessen zu monetarisieren, indem diese an Interessenten verkauft werden, etwa
offentliche Einrichtungen oder andere Unternehmenskunden.

Das Verstandnis von Datenmarkten als zweiseitige Plattform unterfdbich eine Dichotomie der Nut-
zer, die nicht zwingend gegeben sein muss. Treten auf einer Datenplattform gleichartige Unternehmen
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sowohl als Anbieter als auch Nachfrager ahnlicher, sich z.B. nur durch den regionalen Bezugsraum unter-
scheidende, Datenbestardauf, dann istlie Plattform als einseitig zu klassifizieren und mégliche Netzef-
fekte sind immer direkteFallen die Nutzer einer Datenplattform imterschiedlicheGruppen, dann gel-

ten jedoch die GesetzmaRigkeiten zweiseitiger (Matchmalit@rkte, d.h. die Plattformattraktivitat

steigt mit der GréRRe der jeweils anderen Nutzergruppe, der Betreiber bezieht die Starke dieser indirekten
Netzeffekte in seine Preisgestaltung ein und das Plattformwachstum wirdiggh Ruckkopplungseffek-

te katalysiert.

3.2.5 UNENTGELTLICHE SHWRPLATTFORMEN

Neben dem Verkauf von Daten Uber Datenmarkte ist auch der kostenfreie Austausch Uber Sharing Platt-
formen ein moglicher Weg der Datenweitergabe. Im Gegensatz zu Open Data, wo Daten (meist ohne jede
Gegenleistung) fir jeetmann zur freien Verfigung und Weiterverbreitung bereitgestellt werden, beru-
hen SharingPlattformen auf dem Prinzip de€BegenseitigkeitDatenerhebende Unternehmen oder Insti-
tutionen nutzen Sharinglattformen, um zum eigenen Bestand komplementére Datearhalten und fur

eigene Zwecke einzusetzeWahrerd der Tausch physischer Gegenstande zwingend miEdgntumau-

fgabe der zum Tausch angebotenen Sawbebunden ist, wird defTausch von Dan Uber Sharing
Plattformen angesichts der NickHRivalitat in &r Nutzung von Daten regelmafigr in Formder gegensei-

tigen Zuganglichmachungn Datenbestdnden bestehen. Auf Data Sharing Plattformen gehen also nicht
Zugriffsrechte von einer Partei auf eine andere uber, sondern der Kreis der Nutzer wird insgesamt erh

Plattformen zum Dat&haring sind beispielsweise im Kontext vernetzter Automobile in Diskussiatgrwo
Austausch von Informationen, die durBlahrzeugsensorearfasst werden, mit potentiellen Wohlfahrtsef-
fekten verbunden istDie Strategie der EuroEthen Kommission zu Cooperative Intelligent Transport
Systems (€TS) treibt deshalb die Entwicklung von Standards und Plattformen, um den Datenaustausch
zwischen Stakeholdern im Bereidbr vernetzen und autonomen Mobilitétu ermdglichen und anzure-
gen.Mit dem Austausch von Daten, etwa zwischen den unterschiedlichen Automobilherstelleriemd
kehrsplanern, erhofft man sich nicht nur positive Effekte fur die Verkehrssicherheit, sondern auch fur die
effizientere Lenkung von Verkehrsstromgropean Comngsion2017).

Abbildung3.1 Klassifikation von Datenmarkten
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Data Sharing Plattformen, deren Teilnehmer heterogen in Art und Eigenschaften der bereitgestellten Da-
ten sind, folgen derdkonomischen Gesetzmaligkeiten zweiseitiger Plattformeenn eine Teilnehmer-
gruppe von der Zahl der Teilnehmer der anderen Gruppe profitledirekte positive Netzwerkeffekte
kénnenbeim Datenaustausch im Kontext vernetzter Mobilitdt etwa zwischen Aabimerstellern und
staatlichen Institutionerbestehen die die Daten zur Verbesserung der Verkehrsplanung heranziehen. Je
mehr Autoherstdler an der Data SharidAglattform partizipieren und Daten Uber Bewegungen ihrer Fahr-
zeugflotte bereitstellen, desto vollstandiger ist das Lagebild der Verkehrsplaner. P(diitelee) Netzef-

fekte bestehen auch zwischen den einzelnen Fahrzeugherstellerm) deren Automobile Daten unter-
einander austauschen kénnen. Die Sicherheit eines)daionomen Fahrzeugs wird mit dem Anteil der
benachbarten Fahrzeuge steigen, mit denen es kommunizieren Kaemn Algorithmen zur Kollisions-
vermeidung kdnnen durchiRkgriff auf die Sensordaten aekr Verkehrsteilnehmer (und die Kommuni-
kation eigener Daten) effektiver Gefahrensituationen erkennen und vermeideben diesen positiven
Effekten von Data Sharifigjattformen sind diese jedoch auch mit der Gefahr kolkrsiVerhaltens der
beteiligten Unternehmen verbunden (vgl. Abschnitt 5.4)

Data Sharing Plattformen kénnen sich auch an eingigeNutzergruppe mit gleichartigen Daten wenden.
Im Gegensatz zu zweiseitigen Sharing Plattformen, die ihren Nutzen durcbrdefentaritét ausge-
tauschter Datenbestande entfalten, liegt hier der Nutzen des Austawat#inin der Erhohung des Volu-
mens von homogenen Daten. Dies kann etwa der Fall seim wimzelne Marktteilnehmer tber eine Da-
tenart, die fur die Entwicklung més Produkts erforderlich ist, bereits verfiigen, jedoch nicht Uber die er-
forderliche Mindestmenge an Datemd]. Dewenter und Lith 2016). Bei Produkten, deren Qualitat positiv
mit der Quantitat von (gleichartigen) Daten korreliert ist, konnen einseitiga Baaring Plattforngrund-
satzlichdie Wertschdpfung partizipierender Unternehmen erhdhen.

Ob eineData SharingPlattform als einseitig oder zweiseitig zu klassifizieren ist, lasst sich folglich nur im
Einzelfall anhand der Zusammensetzung ihrer Nutzafsaimd der zugrundeliegenden Netzeffekbe-
stimmen.Unabhéngig von dieser Unterscheidung sind aber (direkte oder indirekte) Netzeffekte eine we-
sentliche Eigenschaft von SharBtattformen, da zusatzliche am Data Sharing teilnehmende Unterneh-
men und Instutionen jeweils den Datenpool hinsichtlich Vielfalt und/oder Umfang erh6hen und dadurch
die Plattformattraktivitat steigern.
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4 DATEN IM GELTENDEBRCHT

Obgleich derzeit kein absolutes Recht an digitalen Daten besteht, etwa in Form eines Dateneigentums,
weist das geltende Recht diverse Bestimmungen auf, die den Zugriffzautien Schutaon Daten re-
geln.Vor der Beantwortung der Frage, ob es eines eigenstandigdrausschliellichen Dateneigentums-
rechts bedarf, steht folglich die Analyse des geltendechiBeahmens. Denn erst wenn dieser Regelungs-
licken aufweist, der die wirtschaftliche Nutzung und den Handel von Daten hemmt, ist auch aus 6kono-
mischer Sicht ein Eigentumsrecht an Daten zu befiirworten.

4.1 FEHLENDE SACHEIGENST VON DATEN

Der klassische pidrechtliche Eigentumsbegriff (§ 903 BGB) bezieht sich ausschlie3lich auf Sachen, die
nach 8 90 BGB immer kdrperliche Gegenstéande sind. Um die Sacheigenschaft eines Gegenstandes zu be-
jahen, muss er folglich aus Materie bestehen. Unerheblich ist dabeiljediercAggregatzustand, d.h. nicht

nur Gegenstéande in fester Form, sondern auch fliissige oder gasférmige Materie kann eine Sache sein, so-
fern sie technisch beherrschbar und einer sinnlichen Wahrnehmung zugénglistréstefnann 20158GB

§ 90 Rn. 8). Ausghend von dieser Begriffsbestimmung sind elektronische Daten nach Uberwiegender
Auffassung keine Sachen i.S.d. BGB, da ihnen die fiur den Sachbegriff kennzeichnende abgrenzbare Korper-
lichkeit fehlt1> Einem Datentrager, auf dem elektronische Daten abgeligt, kommt obseinerKorper-

lichkeit hingegen Sachqualitat zu. Festplatten, Speicherkarten;3ti&&, CIROMs, DVDs, Magnetban-

der etc. sind Sachen und folglich eigentumsféhig. Analog zu anderen physischen Medien wie Blichern, Au-
dio-CDs und FilAbVDs stelle Datentrager materielle Substrate nichtmaterieller Werke datrgdsemann

2015, BGB § 90, R25) Datentrager kdnnen als Sachen also Gegenstande von Eigentum B&E8)Be-

sitz (§ 854 BGB) und Pfandrechten (§ 1204 BGB) sein, Daten demgegeniber jedoch nicht. Letztere fallen
i.S.d. 8 90 BGB unter den nicht explizit bestimmten Oberbe@#henstandg der auch immaterielle Gi-

ter umfasst.

4.2 SCHUTZ VON DATEN GELTENDEN RHT

Obwonhl Daten keinem Eigentum unterliegen kbnnen und damit auch die Eigentumsbefugnisse nach § 903
BGB nicht greifen, sind sie de lege lata keinesfalls schutzlos gegentuber unberechtigten Eingriffen. Im Pri-
vatrecht und auch im Strafrecht finden sich eMielzahl von Bestimmungen, die Daten und Dateninhalte

zum Schutzgegenstand machen. Weitere Zuordnungsmechanismen ergeben sich erst dann, wenn man auf
die Ebene des Dateninhalts abstellt, also anstatt eines syntaktischen Datenbegriffs einen semantischen
Ansatz wahlt ygl. Zech2015). Hier greifen dann ggf. Normen aus anderen Rechtsbereichen als dem Straf-
recht, namentlich dem DatenschutzJrheber und Wettbewerbsrecht.

15 7.B. LG Konstank:S 292/95/. 10.05.1996 NJW 1996, 2662.
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4.2.1 DATEN IM STRAFRECHT

Daten sind unabhangig von ihrem Inhalt durch verschiedene Vorsehdes Strafrechtsor unbefugtem
Zugriffgeschutzt, die im Folgenden dargestellt werdeim die fiir die Rechtsanwendung notwendige Un-
terscheidung zwischen Zugriffsberechtigte und Unbefugten zu treffen, haben sich in der Strafrechtsdog-
matik verschiedene Wsatze herausgebildet, die im Anschluss diskutiert werden.

4.2.1.1 STRAFRECHTLICHER WSICZH

Absolute Rechte, d.h. Rechte, die nicht nur zwischen Vertragspartnern, sondern auch gegen Dritte wirken,
ergeben sich aus den einschlagigen Bestimmungen des StrafgesatsbughHoeren2014). Zu nennen

sind hier die Straftatbestdnde des Ausspahens (8§ 202a StGB) und Abfangens (8 202b StGB) von Daten, der
Datenhehlerei (§ 202d StGB) und der Datenverdnderung (8 303a StGB). So ist es strafbewehrt, wenn ein
Unbefugter sich odeeinem anderen Zugang zu Daten, die nicht fur ihn bestimmt und gegen unberechtig-
ten Zugang besonders gesichert sind, unter Uberwindung der Zugangssicherung verschafft. Wenn jemand
sich oder einem anderen Daten aus einer nichttffentlichen Dateniibermittha®y aus der elektromag-
netischen Abstrahlung einer Datenverarbeitungsanlage verschafft, macht er sich ebenfalls strafbar. Daten
sind im Strafrecht auch gegen die rechtswidrige Léschung, Unterdriickung, Unbrauchbarmachung und
Veranderung geschutzt. Das Ap&ken von Daten wird etwa mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft (8§ 202a Abs. 1 StGB), das Abfangen von Daten, die Datenhehlerei und die
Datenveranderung jeweils mit Freiheitsstrafen von bis zu zwei Jahren oder igti@ée (8 202b, § 202d

Abs. 1, § 303a StGB). Hervorzuheben ist hierbei, dass die Straftatbestéande jeweils nicht an die Sacheigen-
schaft, Eigentumsrechte an einem Speichermedium oder den Dateninhalt geknipft sind. Daten i.S.d. StGB
sind solche, die elektrisch, magnetisch oder sonst nicht unmittelbar wahrnehmbar gespeichert sind o-
der Ubermittelt werden (§ 202a StGB Abs. 2). Da es sich nach herrschender Meinung bei obigen Straftat-
bestdnden um Schutzgesetze i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB handelt, da sie diengsbféfugnis des Berechtig-

ten schitzen, ist derjenige, der gegen die Straftatbestande zum Schutz von Daten verstof3t, auch zum Er-
satz von durch sein Handeln entstandenem Schaden verpflichtet. Hier wirkt der strafrechtliche Schutz von
Daten also Uber das Dieisrecht in das Zivilrecht hinein und stéarkt die Rechte von Verfligungsberechtigten
Uber Daten.

4.2.1.2 ZUORDNUNG VON DATEW STRAFRECHT

Der strafrechtliche Schutz von Daten gegen Ausspahen und Veranderung durch Unbefugte wirft unmittel-
bar die Frage auf, wem derdie Verfugungsbefugnis Uber Daten im Einzelfall zuféllt. Ein denkbarer aber
fehlgeleiteter Weg ist hier die Zuordnung von Daten anhand des Sacheigentums an dem Datentrager auf
dem sie gespeichert sin@treeund Hecker 2010StGB 8§ 308 Rn. 3)An diesermAnsatz wird zu Recht kri-
tisiert, dass Eigentiimer von Datenspeichern regelmaRig in keiner Beziehung zu den Daten stehen, weil sie
nur Dritten Speicherplatz anbietend|. Hoeren2013. Dain Zeiten des Clou@omputings es eher Regel

denn Ausnahme ist, daddnternehmen und Endkunden zur Speicherung von Daten auf spezialisierte
HostingAnbieter zurlickgreifen, erscheint das Eigentum am Speichermedium als Kriterium fir die Zuord-
nung von Daten einerseits unzweckmaRig und hétte andererseits zur Folge, daserfiigungsrechte

Uber Daten in den Handen von HostiRgovidern konzentrieren und damit Monopolisierungstendenzen
Vorschub geleistet wird. Dartiber hinaus wird argumentiert, dass es gerade in der Intention der strafrecht-
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lichen Bestimmungen zum Schutz von éhaliegt, dass das Eigentum am Datentrager und die Verfi-
gungsberechtigung Uber gespeicherte Daten auseinanderfallen kdrnvgdnHilgendorf 1996 Hoeren

2013. Neben diesen Erwégungen stellt sich auch die Frage, wie mit einer Zuordnung von Daten anhand
desEigentums am Speichermedium im Falle von Mehrfachspeicherungen zu verfahren ist. Inshesondere
bei Maschinenund Sensordaten ist vorstellbar, dass Daten an verschiedenen Orten und auf Speicherme-
dien unterschiedlicher Eigentimer gespeichert werden. Nutsdaten, die bei einer vernetzten Maschi-

ne anfallen, kdnnten etwa sowohl beim Betreiber als auch beim Hersteller einer Maschine gespeichert
werden, zusatzlich auch bei einem Zulieferer von Maschinenteilen, auf dem Transportweg von einem Te-
lekommunikationsahieter oder als Sicherungskopie bei einem externen Dienstleister. Eine eindeutige
Zuordnung von Verfugungsrechten anhand des Sacheigentums an einem Datentrager ist vor diesem Hin-
tergrund unmaoglich.

Bei einer semantischenalso inhaltsbezogenen Betrachtung, von Daten ist auch die Zuweisung von Da-

ten anhand der personlichen Betroffenheit durch eben diese denkbar und wurde im Kontext der straf-
rechtlichen Vorschriften zum Schutz von Datenintegritat diskutiagt. (WVelp 1988, die UnzweckmaRig-

keit dieses Ktériums jedoch schon frih erkanmidl. Hoeren2013). In der Strafrechtsdogmatik in Bezug

auf die Vorschriften zum Schutz vor Ausspahung0@& StGB) und Veranderung3@3a StGB) hat sich
deshalb der sogenannte Skripturakt als Zuordnungskriterium heedisigt Welp 1988, um Verfu-
gungsberechtigte zu identifizieren. Das Kriterium des Skripturakts ordnet Daten derjenigen Person zu, die
eine Datenaufzeichnung veranlasst hat, etwa durch Ausfihrung eines Programms oder Eingabe. Diese ver-
fugungsberechtigte Rson wird auch als Skribent bezeichnet.

Eine Datenzuordnung anhand des Skripturaktes, wie sie sich in der strafrechtlichen Praxis durchgesetzt
hat, findet jedoch aktuell keine Entsprechung im Zivilrecht. Wie eingangs geschildert, werden Daten als
solchesgrundsatzlich von keiner zivilrechtlichen Guterzuordnung erfasst, d.h. es gibt kein Recht, dass Da-
ten in vermdgensrechtlicher Hinsicht einer Person ausschlieRlich zuordnet (R@déht Eine Zuordnung

ergibt sich demnach allein aus der faktischen Zugnifiglichkeit, d.h. Daten werden demjenigen zuge-
ordnet, der sie speichern, verwerten oder l6schen kdwgl. Konferenz der Justizministerinnaund Jus-
tizminister der Lander [JuMiKo] 201%¥)

4.2.2 DATEN IM DATENSCHBRELHT

In Bezug auf personenbezogene Daten &t @atenschutzrecht einschlagig. Hoer2@14) weist hier zu

Recht darauf hin, dass das Datenschutzrecht nur dem Namen nach Daten schitzt. Vielmehr schitzt es die
in Daten enthaltenen Informationen, welche sich mit einer Person in Beziehung satzsem Dies sei in

der Legaldefinition in 8 3 Abs. 1 BDSG erkennbar, die als personenbezogene Daten Einzelangaben tber
personliche oder sachliche Verhdaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren nattrlichen Person defi-
niert. Das Datenschutzrecht schiutzt also kdlhat en auf techni scher Ebene,
mit Inhalte. Im Kontext des Datenschutzes ist der Rechtsinhaber also die naturliche Person, auf den sich
Informationen beziehen. Es besteht jedoch kein Ausschliel3lichkeitsrecht an Daten Uber dieRegeneg

16 Rechte an Daten, die sich aus dem Dateninhalt ergeben, sind davon jedoch unbenommen. Sind die auf einem Da-
tentrager enthaltenen Daten etwa urheberrechtlich geschutzt, besteht dieser Schutz unabhéngig vom Eigentum an
dem Datentrager (BGHI: ZR 206/14. 107.2015 NJW 2016, 31).
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das dem Betroffenen uneingeschrankte Herrschaft Gibereitienen Daten einrdumen wirdé Allerdings

gibt das Datenschutzrecht dem Betroffenen umfassende Abwehrrechte gegen die Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten (8§ 4 AbdD3$®). Diese Abwehrrechte wirken absolut, d.h. nicht

nur zwischen Vertragspartnern wie etwa einem Unternehmen und einem Endkunden, sondern auch ge-
gen Dritte. Im Rahmen des Datenschutzrechts kdnnen Betroffene z.B. Auskunftsanspriiche (§ 34 BDSG)
oder Loschungt und Berichtigungsanspriiche (8 35 BDSG) gegen datenverarbeitende Stellen geltend ma-
chen.Anstelle derRechtsnormen aus dem BDSG tritt neuerdings die EU Datens@hurtdverordnung,

die Betroffenen z.B. das Recht auf Vergessenwerden einrfAumtlARSG®). Der Betroffene kann eine

sich aus dem Datenschutzrecht ergebende Rechtsposition jedoch nicht Ubertragen, wie es etwa dem Ei-
gentiimer einer Sache gem. § 903 BGB mdoglich ware. Trotz der Befugnisse und Abwehrrechte, die das Da-
tenschutzrecht natirlichen Psonenhinsichtlich derauf sie bezogene Daten einraumt, begriindet es

keine Ausschlie3lichkeitsrechte, die einem Eigentumsrecht an Daten Uber die eigene Person gleichkom-
men wirde.

4.2.3 DATEN IM IMMATERIAUGERRECHT

Neben dem Datenschutzrecht schitzt auch damaterialgiterrecht Daten mittelbar Gber ihren Inhalt.

Neben dem Schutz von geistigen Schopfungen sieht das Urheberrechtsgesetz auch einen expliziten Schutz
von Datenbanken und Datenbankwerken vor. Die verschiedenen Schutzvorschriften werden im Folgenden
in Bezug auf Daten diskutiert.

4.2.3.1 URHEBERRECHT

Rechte an nichpersonenbezogenen Daten kdnnen auf Grundlage des Immaterialglterrechts bestehen.
Enthalten Daten geistige Schépfungen der Literatur, Wissenschaft und Kunst sind diese etwa durch das
Urheberrecht geschitzt (8 2 Abs. 1 Urh@as Urheberrecht ordnet dem Schopfer eines Werlikss ei-
gentumsahnliche Rechte an seinem Werk ein. Er kann seine Rechte an dem Werk zwar nicht verauf3ern,
allerdings umfangreich tUber dessen Nutzung und Verbreitung bestimmenddfiiurheberrechtlichen

Schutz einzelner Daten ist allerdings eine gewisse Schopfungshohe in Form von ausreichender Individuali-
tat und Originalitat erforderlich. Dieses Kriterium ist bei einzelnen Daten aus Massendaten, wie sie in der
Big Data Analyse veemdet werden, regelmaRig nicht erfillt. Einzeldaten, die beispielsweise durch Kun-
denverhalten bzw:transaktionen generiert werden, also nur automatisiert ein realisiertes Ergebnis fest-
halten, weisen diese erforderliche Originalitat oder Individualitihhauf. Ein urheberrechtlicher Schutz

der Einzeldaten kommt hier (und generell im Kontext von Big Data) also regelméRig nicht irv§rdgde (

len und Brandt 2016).

4.2.3.2 DATENBANKWERKSCHUTZ

Im Kontext von Maschinendaten, wie sie in der Industrie 4.0 béevernetzter Mobilitat anfallen, ist der
ebenfalls im Urheberrecht angesiedelte Schutz von Datenbankwerken und Datenbankherstellern in Be-

17BverfG: 1 BVR 209/83, 1 BvR 269/83, 1 BVR 362/83, 1 BVR 420/83, 1 BvR 440/83, 1 BVR 484/83 v. 15.12.1983, NJW
1984, 419
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tracht zu ziehen. In § 4 Abs. 2 UrhG sind Datenbankwerke explizit geschiitzt. Ein Datenbankwerk i.S.d. § 4
Abs. 2 UrhG istin Sammelwerk, dessen Elememstgstematisch oder methodisch angeordnet und einzeln

mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuganglich. dnid persénliche geistige Schépfung,

die hier Schutzgut ist, liegt in der Auswahl und/oder Anordnumg €inzelnen Elemente. Der Datenbank-
schutz schiitzt also vor der Ubernahme von Auswahl ogielf Anordnung der Elemente einer Datenbank,
allerdings nicht vor der Ubernahme einzelner Eleme8td @Abs. 1 Halbs. 2 Urh§pecht2016. Wenn die
Datenerhebung auwtmatisiert verlauft, liegt nach herrschender Meinung auch keine personliche geistige
Schdpfung vor, so dass der Datenbankschutz gemafR § 4 Abs. 2 UrhG ggf. nichighyrBidrjer 2014
Specht2016 Zech 2015).

4.2.3.3 DATENBANKSCHUTZ

Neben dem Schutz des Datartkwerks kennt das UrhG jedoch auch noch den Schutz von Datenbanken
gemal 88 87a ff. UrhG, welches ein Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers darstellt. Im Gegen-
satz zu § 4 Abs. 2 UrhG schiitzt es nicht die geistige Leistung des Erstellers einearBaterks, sondern

die Investition des Datenbankherstellers. Es handelt sich also um ein Leistungsschutzrecht. Gemaf der Le-
galdefinition in 8 87a UrhG ist eine Datenbank eine Sammlung von Werken, Daten oder anderen unab-
hangigen Elementen, die systematisotber methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer
Mittel oder auf andere Weise zuganglich sind und deren Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung eine
nach Art oder Umfang wesentliche Investition erfordert. Als Hersteller einer Datenbadleiggnige, der

diese wesentliche Investition vorgenommen haB8{ Abs. 2 UrhG). Einzubeziehen sind dabei einerseits

die wirtschaftlichen Investitionsrisiken als auch die organisatorische Verantwortlichkeit bei der Daten-
bankherstellung\gl. Ehlenund Brandt 2016). Dem Datenbankhersteller werden Ausschlie3lichkeitsrechte
verliehen, er kann gem. &b Abs. 1 UrhG die Datenbank insgesamt oder teilweise vervielfaltigen, ver-
breiten und offentlich wiedergeben.

Ob der Datenbankschutz gem. 8§ 87a. ff. Urh®&antext von automatisch maschinengenerierten Daten,

wie sie in Zeiten von Industrie 4.0 und dem Internet of Things anfallen, einschlagig ist, ist jedoch zumin-
dest umestritten ¢gl. Gritzmacher2016 Zech2016 Dorner2014). Zum einen ist fraglich, wann hidas
Kriterium der systematischen und methodischen Anordnung gem. 8 87a UrhG erfullt ist, da Unstruktu-
riertheit regelméaRig ein Wesensmerkmal von Big B&&aanmlungen istvgl. Griitzmache2016). Zum an-

deren ist im Einzelfall zu prifen, ob die Elemente eiDatenbank tatsdchlich unabhéngig sind. Als Maf3-
stab fur die Unabhangigkeit der Elemente gilt laut Auffassung des BGH und EuGH, dass sie nicht getrennt
werden koénnen, ohne dass der Wert ihres informativen Gehalts beeintrachtigt wgtdLeistner 2016).

Genau wie beim Datenbankwerkschutz gem. 8 4 UrhG werden auch beim Datenbankschutz gem. 88 87a
ff. UrhG nicht die einzelnen in einer Datenbank erfassten Daten geschitzt. Der Rechtsschutz beschrankt
sich allein auf Investitionen, die sich auf die Verarbeiteinges Datenbestandes beziefy der bereits
vorhanden ist. Es erfolgt keine Einbeziehung von Investitionen in die Erzeugung der in einer Datenbank
enthaltenen Daten\gl. Dorner 2014)Eine Abgrenzung, wann ein Element einer Datenbank erzeugt und
wann es i(S.d. 887a Abs. 1 UrhG beriicksichtigungsfahig) beschafft wurde, kann sich dabei in der Praxis
als schwierig erweiservgl. Peschelund Rockstroh2014). Ob Daten, die etwa bei vernetzter Produktion

oder Mobilitat anfallen, unter den Investitionsschutz &g 87a ff. UrhG fallen, bedarf mithin einer Einzel-
fallpriifung. Wird eine Datenbank quasi nur als Nebenprodukt der eigentlichen Informationserstellung ge-
neriert und der Erstellung und Aufbereitung der Datenbank kdnnen keine wesentlichen Investitionen di-

rekt zugeordnet werden, dann -QfDaitembhitlk“ ddese |l svgeha

gof. nicht ¥gl. Gritzmache2016).
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4.2.4 GESCHAFT®ND BETEIBSGEHEIMNISSE

Zum Schutz von Datenbestdnden in Unternehmen kann neben dem Urheberrecht auch denidghei
schutz herangezogen werden. Liegen sogenannte GesehafisBetriebsgeheimnisse vor, greifen Schutz-
tatbestdnde des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Einschlagig ist hier der § 17 UWG,
der sowohl den Geheimnisverrat durch Unternehmensnhiggter (§ 17 UWG Abs. 1) als auch Betriebs-
spionage und unbefugte Geheimnisverwertung (8 17 UWG Abs. 2) sanktioniert (20@r Als Ge-

schafts und Betriebsgeheimnisse gelten nach standiger Rechtsprechung Tatsachen im betrieblichen Kon-
text, die nicht ofenkundig, sondern ausschlief3lich einem eng begrenzten Personenkreis bekannt sind, und
nach dem Willen des Betriebsinhabers aufgrund berechtigten wirtschaftlichen Interesses geheim gehalten
werden sollen \{gl. Specht2016 HarteBavendamnet al. 2013. Nac herrschender Meinung sind diese
Voraussetzungen in Bezug auf im Unternehmen vorliegende Datenbestande regelmaRig erfillt, so dass
sowohl Dateninput als auch Datenoutput im Unternehmen regelmaf3ig dem Geheimnisschutz unterfallen
(vgl.Dorner2014 Specht2016). Gritzmacher (2016) weist jedoch darauf hin, dass es im Kontext von Da-
ten der Industrie 4.0, Internet of Things und Connected Cars Rechtsunsicherheiten beziglich der Erflllung
des Kriteriums der fehlenden Offenkundigkeit geben kdonnte. Da Daten hientdr diversen Beteiligten
ausgetauscht werden und nicht nur einem eng begrenzten Personenkreis bekannt sind, kénnte dies den
Entfall des Schutzes nach § 17 UWG bedeuten. Es empfehle sich deshalb, bei der Weitergabe von Daten
dem Empfanger Geheimhaltungtichten aufzuerlegen, um das Risiko des Offenkundigwerdens, und da-
mit des maglichen Verlusts des Knélow-Schutzes nach § 17 UWG, zu vermeidgh Dorner2014).

4.2.5 DATEN IM SCHULDRECHT

Insbesondere im Kontext von Datenplattformen stellt sich die Fragejuwch die fehlende Sacheigen-

schaft von Daten der Handel mit diesen erschwert wird. Gemal § 433 Abs. 1 BGB wird der Verk&ufer einer
Sache verpflichtet, dem Kaufer die Sache zu lbergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen.
Uber den § 453 BGB fiad die Vorschriften iiber den Kauf von Sachen jedoch auch Anwendung auf den
Handel mit Rechten und sonstigen Gegenstanden, wovon auch der Datenhandel erfassiglviaujck

2014). Der Verkaufer von Daten muss dem Kaufer demnach Zugriff auf die Datemineadeinbarten

Umfang verschaffen, auch wenn er wegen der fehlenden Sacheigenschaft von Daten nicht Besitz und Ei-
gentum einraumen kann. Der VeraufRerer schuldet dem Erwerber von Daten also, dass er ihm vertragsge-
maR eine faktische Position einrdugl. JuMiKo2017)

Wird ein Kaufvertrag tUber Daten als sonstiger Gegenstand abgeschlossen, kénnen in Bezug auf den Daten-
inhalt darlber hinaus auch urheberrechtliche Vorschriften greifen. Einschrénkungen zur Nutzung und
Weiterverbreitung kénnen dann ggf. Bestdeill des Vertrags zwischen den Vertragsparteien gegi.

Hauck 2014
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5 HINDERNISSEINES
EFFIZIENTEDNATENHANDIBSL

Daten sind mittlerweile ein fester und aufRerst wichtiger Bestandteil der digitalen und ebenso auch der ur-
spriinglich analogen Okonomie. Daten finden in den verschiedensten Mérkten als Inputfaktor Verwen-
dung und werden regelmafig zur Entwicklung neuer Gdsahéadelle und zur Erschlieung neuer Mark-

te genutzt. Ein funktionierender Handel sorgt filie Versorgung mibenétigten Daten, senkt Transakti-
onskosten undst damit Voraussetzung effizienter Markte. Ebenso schidft Datenhandetlie Grundlage

fur eine dynamische Entwicklung vatatenintensivenGeschaftsmodellen und Innovationen in den ver-
schiedensten BrancheMondatengetriebenen Nutzerplattformen bis hin meuenAngeboten im Bereich
Industrie 4.0 oder dem eHeaklBektor lassen sich hier unzahligedpétle nennen. Welcher Wert den Da-

ten im Einzelfall zugewiesen wird und wie eine effiziente Allokation der Daten vonstattengehen kann, ist
jedoch a priori nicht einfach zu beantworten. Zum einen hat sich gezeigtDddaeaim Allgemeinerkein
eindeutiger Wert zugewiesen werden kanmla Daten aufRerst heterogen sind und verschiedenste Ein-
satzmdoglichkeiten aufweisen. Zum anderen ist aufgrund der Eigenschaft derRiletitat eine eindeuti-

ge Allokation aber auch nicht immer notwendig, da Mehrfachverwendundgrchaus sinnvoll sind;
gleichzeitig liegt jedoch auch Ausschlielbarkeit vor, sodass ein Marktversagen im Sinne eines Trittbrett-
fahrerverhaltens nicht zu erwarten ist. Aus 6konomischer Sicht spricht daher nichts gegdratimallo-
kation, die Uber Mérkteorganisiert wird.

Wie bereits ausfuhrlich in Kapit@ diskutiert, ist der Datenhandel in einigen Branchen langst Realitat und
wird teilweise schon seit vielen Jahren betrieben. Die von uns zu analysierende Frage kann also nicht sein,
ob und unter welche Umstanden ein Datenhandgtundsétzlichexistieren kann, sondern vielmekwie

ein Datenfandel in allen Bereichemdglichst effizientvonstattengeherkann und welche Umstandén
mdoglicherweise einschranken. Daraus abzuleiten sind Handlungsempfehlunigatie iffiziea moglich-

erweise gesteigert werden kann

Im Folgenden nahern wir uns der Frage eines effizienten Datenhandels, indem wir mogliche Marktversa-
genstatbestdnde und Marktstérungen diskutieren und potenzielle Gegenmalinahmen erlautern. Hierbei
widmen wir uns zundchst dem Komplex der Notwendigkeit eines eigenstdndigen Dateneigentums. An-
schlieBend diskutieren wir die Fraggewiefern der deutsche und europaische Datenschutz einen effizien-
ten Handel von Daten verhindert oder erschwert, bewdr danach auf potenzielle Wettbewerbsproble-

me auf Datenmaérkten eingehen. In diesem Zusammenhang analysieren wir insbesondere mdgliche Markt-
zutrittsbarrieren, Marktmachtaspekte und Aspekte potenzieller Kollusion.

5.1 DATENEIGENTUM UND TENHANDEL

Die Diskussiodes geltenden Rechtsrahmens in Kap#tdlat aufgezeigt, dass es zwar diverse rechtliche
Vorschriften zum Schutz von Daten und Dateninhalten gibt, jedochzkeimSacheigentum analogab-
solutes Recht an Daten. Voredem Hintergrund stellt sich dierage,ob es aus rechtlicher und ékonomi-
scher Perspektive eines solchen Rechts bedarf, um Anreize fur die Generierubgteonnd denDaten-
handelzu schaffen, oder ob die geltende Rechtslage hierflr bereits ausreichend ist. Protagonisten eines
absoluten Datenigentumsrechts argumentieren haufig mit der Analogie von Daten zu den Schutzgitern
des Immaterialgiterrechts, fur die bereits eigentumsahnliche Rechte bestdtigantumsrechte an im-
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materiellen Gitern kénnen einerseits eingeraumt werden, um fiir die PrattereAnreize zu deren Her-
stellung zu setzen. Ein Dateneigentumsrechts impliziert aber auch einen Zuweisungsmechanismus fiir die-
ses Recht, so dass Verfigungsrechte Uber Daten eindeutig definiert werden, was potenfdictissi-
cherheit des Handelgon Daen erhoht.Die folgende Diskussion kniipft an diese Uberlegungen an, um die
Notwendigkeit eines absoluten Rechts an Daten zu erdrtern.

5.1.1 OKONOMIE DER IMMATBRGUTERRECHTE

Die Notwendigkeit von geistigen Eigentumsrechtend aus 6konomischer Perspektive diaregrindet,

dass erst mit ihnen Anreize zur Schaffung geistiger Schépfungen entstehen. Ohne rechtlichen Schutz sind
Immaterialglter von NichRivalitdt im Konsum und NichtausschlieBbarkeit gekennzeichnet. Das heif3t sie
kénnen einerseits, genau wie Datergn einer beliebigen Anzahl an Personen parallel genutzt werden,
ohne dass sie dadurch abnutzen und ihr Wert gemindert wird. Andererseits kénnen Personen von der
Nutzung von Immaterialgitern nicht mehr ausgeschlossen werden, sobald diese 6ffentlicheitdeadr
gefunden haben. Besteht kein rechtlicher Schutz an einer geistigen Schopfung, dann ist bei hinreichender
Werthaltigkeit davon auszugehen, dass diese gleich im Anschluss an ihre Veréffentlichung kopiert wird,
ohne dass der Schopfer an der weiteren d8ehopfung partizipieren kénnte. Fir ein rational handelndes
Wirtschaftssubjekt bestiinde folglich kein Anreiz mehr, in die Erzeugung von immateriellen Wirtschaftsgu-
tern zu investieren, fur diese Art von Gutern wirde sich ein Marktversagen eins{Bis@ und Raskind

1991) Abhilfe kbénnen hier geistige Eigentumsrechte schaffen, die dem Schopfer exklusive Nulrwhgs
Verwertungsrechte einrdumen, und damit das Ergebnis seiner kreativen Arbeit schiitzen. Der Gesetzgeber
stellt durch diese kinstliche Verknaypng die dkonomische Eigenschaft der Ausschliebarkeit rechtlich
her, die(veroffentlichten)geistigen Schdpfungen urspringlich nicht inharenfugt. Spinello 2007)

Grundsatzlich ist der Gesetzgeber bei geistigen Eigentumsrechten mit einem-Qifadeischen stati-

scher und dynamischer Effizienz konfrontiévgl. Ordover 1984)Angesichts der 6konomischen Eigen-
schaft von Immaterialgitern, dass diese nidlval im Konsum sind, wére bei einer rein statischen Be-
trachtung die vollig unbeschrankte NutzungsdGutes wohlfahrtsoptimal. Denn auch mit einer héheren
Verbreitung sinkt bei Immaterialgiitern nicht der Nutzen, den die anderen Nutzer aus dem Konsum des
Gutes ziehen: Fir den Horer eines Musikstiicks, Zuschauer eines Films oder Anwender einer technologi-
schen Errungenschatft ist es fir das eigene Nutzenniveau vollig unerheblich, ob andere es ihm gleichtun.
Erst aus der dynamischen Betrachtung, d.h. der Einbeziehung der zeitlichen Dimension, ergiie sich
Rechfertigung fur die Vergabe exklusiver Zugriffdmee. Denn wenn der Schopfer des Musikstiicks, des
Films oder einer Innovation damit rechnen muss, dass er mit der Verbreitung sterksjedwedeVer-
fugungsgewalt Uber dieses aufgeben muss, dann wird er das Immaterialgut ggf. gar nicht erst erstellen,
zumindest jedoch von seiner 6ffentlichen Verbreitunggabehen.Aufgabe des Gesetzgebers ist es in die-
sem Kontext die widerstreitenden Interessatagen abzuwéagen unzl einem Ausgleich zu bringen, der

die Wohlfahrt maximiert.

Aus 6konomischer Perspektive didurch daggeistigeEigentunsrechtdem Schoépfer ein zeitlich begrenz-

tes Monopol auf die Verwertung seines Werks eingerawgl. Landes und Posner 2008)er Inhaber
dieses Monopolrechts setzt dann einen Preis fur sein Werk unter dem Gesichtgfmggwnnoptima-

len Verwertung. Aus der Monopoltheorie ist bekannt, dass dieser Preis in Ermangelung von Wettbewer-
bern nicht wohlfahrtsoptimal sein wird, sondern aus dem Monopolpreis ein Wohlfahrtsverlust -(dead
weight loss) resultiertVgl. DuchBrownet al. 2017. Ein Preis, der den reinen Reproduktionskosten (d.h.
den Grenzkosten der Verbreitung) entspricht, ware demgegeniber wohlfahrtsoptimal.
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Die Notwendigkeit und Ausgestaltung des rechtlichen Schutzes ist wesentlich davon abhangig, wie die An-
reizstruktur fiirdie Erstellung des Immaterialguts ist. Ist die Anreizschwelle hoch, etwa weil die Schoépfung
mit hohem zeitlichen und finanziellem Aufwand verbunden ist, dann rechtfertigt dies ein hdheres Schutz-
niveau, damit eine Innovation Gberhaupt erst zu Stande komkeam. Ist das Schutzniveau allerdings zu
umfassend, dann verhindert dies, etwa im Falle einer technischen Innovation, die wohlfahrtsstiftende
Nutzung durch Drittgvgl. Furukawa 2007Es besteht also kein linearer Zusammenhang zwischen dem
Umfang des immrialglterrechtlichen Schutzes und dem Wohlfahrtsniveau, sondern der Gesetzgeber
muss je nach Art es Immaterialguts ein wohlfahrtsoptimales Schutzniveau bestimgiebuchBrownet

al. 2017.

Der Versuch des Gesetzgebers, statische und dynamischierffaiszutarieren, spiegelt sich in der zeit-
lichen Begrenzung von Immaterialgiterrechten wieder, etwa dem Ablauf von Patenten. Patentrechtlich
geschutzte Innovationen sind haufig Ausgangspunkt fiir weitere Innovationen, die wiederum den techni-
schen Fortsctitt antreiben. Eine Limitierung des Patentschutzes ist also im gesellschaftlichen Interesse,
um den kumulativen Wissensind Schaffensprozess einer Volkswirtschaft zu unterstitzen, auch wenn
dem Patentinhaber dadurch Gewinne entgehen. Diese werden dusclyesamtwirtschaftlichen Vorteile
Uberkompensiert, die sich aus der Nutzung der Technologie nach Patentablauf ergeben. Ein Uberdehnter
Patentschutz wéare zwar im Interesse der Patentinhaber, was auch eine Erhéhung der dynamischen Effizi-
enz zur Folge hattalieser ginge jedoch zu Lasten der statischen Effizienz, wenn etwa die Entwicklung von
komplementaren Innovationen unterbliebévgl. Stiglitz 2008)Gegeniiber dem Patentrecht sind die
Schutzfristen im Urheberrecht tiblicherweise deutlich langer. Dies kanmtcerklart werden, dass urhe-
berrechtlich geschiitzte Werke wie Musik, Filme oder Buicher, nicht oder nur in einem geringen MalRe Vo-
raussetzung fur die Schaffung neuer Werke sigd. DuchBrownet al 2017. Der Verlust an statischer Ef-
fizienz durch ein hads Schutzniveau fallt hier also geringer aus als im Falle von Patenten.

Die eindeutige Zuweisung von Eigentum ist neben der Herstellung von dynamischer Effizienz ein weiteres
mdogliches Motiv fur die Schaffung eines absoluten Eigentumsrechts an Datedefftéerte und durch-
setzbare Verfiigungsrechte gelten in der Okonomie als Voraussetzung, um selbst bei Vorliegen von exter-
nen Effekten eine effiziente Ressourcenallokation herzustellen. Denn wenn Eigentumsrechte eindeutig de-
finiert und die Transaktionskoste hinreichend niedrig sind, dann kann auch eine ineffiziente Aus-
gangsallokation in eine wohlfahrtsoptimale Lésung Uberfuihrt wer@gh Coase 1960Mittels einer Ver-
handlungslésung wird dann immer diejenige Partei, die einer Ressource den hdchsten Wert beimisst, die
Verfuigungsrechte tber diese erwerben. Prohibitiv hohe Transaktionskosten kénnen ggf. jedoch verhin-
dern, dass dieser Zustand Uber Verdamgen hergestellt werden kann. Hohe Transaktionskosten kénnen
unter anderem aus unklaren Eigentumsverhaltnissen an einer Ressource resultieren. Wenn es also keinen
gesetzlichen Zuordnungsmechanismus gibt, so ist der (ggf. geteilte) faktische Zugeifieaifessource
ausschlaggebend fur die wirtschaftliche Nutzung. Weimer anderen Vertragspartezugriff gewahrt
werden soll, dann missen Rechte und Pflichten unter hohen Transaktionskosten detailliert vertraglich
festgelegt werden. Diese vertraglichensimmungen wirken jedoch nicht gegeertraglich ungebunde-

ne Dritte. Die Partei, die urspriinglich faktisch auf eine Ressource zugreifen konnte, verliert also ggf. die
Kontrolle Uber die Ressource, wenn zu dem Dritten kein Vertragsverhéltnis bestehthleimdfes Eigen-
tumsrecht kann den Inhaber des faktischen Zugriffs auf eine Ressource verleiten, Dritten den Zugriff nur
unter aufwandigen Schutzmaf3nahmen einzurdumen, was wiederum die Transaktionskosten gghoht (
Schweitzeund Peitz 201)und die Handelérkeit herabsetzt.

Ebenfalls aus dem Immaterialgiterrecht bekannt ist das sogenannte Arrow Information Pavgtéyx-(
row 19%62). Dieses besagt, dass der Kaufer eines Informationsgutes seine Zahlungsbereitschaft fir die In-
formation erst dann bemessen kanspbald er umféngliches Wissen uber diese erlangt. Mdchte ein Un-
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ternehmen beispielsweise eine Produktionstechnologie von einem anderen erwerben, so wird es im Vor-
feld verstehen wollen, wie genau diese funktioniert und welchen Nutzen es aus ihr zieherOkfamhart

der Verk&aufer dem potentiellen Kéufer dieses Wissen, dann hat dieser jedoch bereits die notwendigen In-
formationen, um die Technologie selber zu entwickeln und der Anreiz zur monetaren Kompensation des
Verkaufers entfallt. Das Paradox ergibt sitin daraus, dass ein Kaufer ohne dieses Wissen nicht bereit
sein wird den Kaufpreis zu zahlen, er mit diesem Wissen jedoch keine Notwendigkeit mehr sieht, den Kauf
bei erfolgter Offenbarungu téatigen. Ohne MalBnahmen, die dieses Paradoxon l6sen, versadfatkt

fur Informationsgiter. Das Patentrecht stellt eine mogliche Lésung dieses Paradoxons dar. Wird eine
Technologie patentiert, so geht dies mit ihrer Veroffentlichung einher, so dass Kéufer und Lizenznehmer
ihre Zahlungsbereitschatft fiir die Technalwgnhand ihrer Eigenschaften bestimmen kdnnen. Gleichzeitig
mit der Veréffentlichung entfaltet sich jedoch auch der Patentschutz, der die unberechtigte Nutzung der
patentierten Technologie durch Dritte sanktioniert. Das Immaterialgtiterrecht stellt altoumente be-

reit um dem Arrow Information Paradox zu begegnen und die Funktionsfahigkeit von Informationsmark-
ten sicherzustellen.

5.1.2 BRAUCHT DIE DATENWSKHAFT EIN
EIGENTUMSRECHT FURTBEN?

Die Diskussion der dkonomischen Grundlagen des Immaterialgitésréshschnitt5.1.1) hat gezeigt,

dass mit geistigen Eigentumsrechten Marktversagen und Anreizproblemen auf Informationsmarkten be-
gegnet werden konnen: Fir die Erzeuger von Informationsgitern schafft das Immaterialgiterrecht Pro-
duktionsanreize, die eindeigle Zuordnung von Verfigungsrechten bildet die Basis fur allokativ effiziente
Verhandlungslésungen und Eigentumsrechte unterstiitzen den Handel von Informationsgutern tber die
Losung des Arrow Information Paradox. Inwiefern die Uberlegungen, die die ExisidnAusgestaltung

des geistigen Eigentumsrechts begriinden, auch auf Daten Ubertragbar sind, ist flr die Rechtfertigung ei-
nes absoluten Dateneigentums entscheidend. Im Folgenden werden deshalb die Anreizstrukturen fur die
Erzeugung und den Handel mit Daterdrtert, wobei auch die Wirkungen der bereits bestehenden Vor-
schriften zum Schutz von Daten (vgl. Kapitel 4) mit einbezogen werden.

5.1.2.1 ANREIZE ZUR DATENEBGUNG

In Abschnitt 2.3zu den 6konomischen Eigenschaften von Daten wurde herausgearbeitet, deassiier-

seits nichtrival im Konsum sind und andererseits Dritte regelmafig von der Datennutzung ausgeschlossen
werden koénnen, d.h. das Kriterium der Ausschliel3barkeit erfullt ist. Erst mit der allgemeinen Zuganglich-
machung von Daten, etwa im offentlichémternet, verlieren Daten die Eigenschaft der Ausschliel3barkeit
(vgl. Dewenterund Luth 201% Eine Verdffentlichung liegt dabei jedoch ublicherweise in der Macht des-
jenigen, der Uber die Daten verfugt. Daten kénnen durch physische und technische Zatrigisin vor

dem Zugriff Dritter geschitzt werden: Der Zutritt zu Speichermedien, auf denen Daten hinterlegt sind,
kann reguliert werden und weiterhin kénnen technische Sicherungsmafinahmen wie Firewalls, Verschlis-
selung und Digital Rights Management impértiert werden, um Dritten den Datenzugriff zu verwehren.

Zwar ist es naturlich mdglich, dass diese Sicherungen im Einzelfall umgangen werden und dadurch eine
ungewollte Veroffentlichung von Daten erfolgt. Der rein technische Schutz wird dabei allevdimgen
in Kapitel 4 vorgestelltenechtlichen Schutzvorschriften flankiert. So ist das Ausspahen von Daten durch
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unberechtigte Dritte unter Uberwindung von Zugangssicherungen ein Straftatbestand, dariiber hinaus
greifen ggf. auch Schutzrechte, die an deatdbinhalt anknipfen, z.B. aus dem Urheband Daten-
schutzrecht.

Erfolgt die Einfihrung eines exklusiven Dateneigentumsrechts allein mit der Intedgamjenigen, der

Zugriff auf Daten hat, zu ermdglichen Dritte von der Nutzung auszuschliel3en, ddieEsforderlichkeit

eines solchen Rechts also zumindest fraglich. Denn faktisch und rechtlich ist das Kriterium der Ausschlief3-
barkeit gegenwartig bereits erfillt, so dass Daten angesichts der-Rightitdt im Konsum zwars Kol-
lektivgut in Form einesl@bguts jedoch nicht als Offentliches Gut klassifiziert werden konnegh De-

wenter und Luth 201% Es bestehen bei der Erzeugung von Daten somit auch nicht die typischen An-
reizprobleme, wie etwa das Trittbrettfahrétroblem, die die privatwirtschaftliehBereitstellung offentli-

cher Guter in der Regel unterbindet.

Aus diesem Befund ergibt sich jedoch nicht zwangslaufig, dass die Anreize zur Erhebung und Analyse von
Daten aus volkswirtschaftlicher Perspektive in jedem Einzelfall bereits optimalWiedereits festge-

stellt nutzen Daten sictvie andere immaterielle Guter im Unterschied zu physischen Gegenstanden, d.h.

. S ac hSednBGB, nicht durch die vielfache Nutzunglmleiner rein statischen Betrachtung ware also

die uneingeschrankte Verfligbarkeion Daten ohne technische und rechtliche Zugangsschranken wohl-
fahrtsoptimal. Denn die Grenzkosten jeder weiteren Zugénglichmachung von einmal erhobenen Daten
entsprechen den reinen Kosten der Reproduktion, die durch die Digitalisierung &ul3erst gedirfggbkin
Kerber2016).

Zwar sind Immaterialguter auch ohne rechtlichen Schutz ausschlieBbare Giter, sofern geeignete Schutz-
mechanismen existieren um eine Veroffentlichung zu verhindern. Solange ein immase@eliaiesen
Schutzraum nicht verlasst, alsongt im Tresor eines Musikproduzenten, Labors oder einer Entwicklungs-
abteilung verbleibt, kdnnen Dritte effektiv von ihrer Nutzung ausgeschlossen werden. Traditionelle
Schutzgiter des Immaterialgtterrechts, und insbesondere die vom Urheberrecht erfassstigeamei
Schoépfungen, entfalten jedodlgpischerweiseerst durch ihre weite Verbreitung einen monetéaren Nutzen

fur ihren Erzeuger. UrheberrechtligreschitzteMusikstiicke werden etwa tUber Musikbdrsen verkauft,

auf StreamingPlattformen angehort und in Gesditén auf unterschiedlichen Datentragern angeboten.

Und ein patentiertes Medikament ist erst dann eintréaglich fur seinen Hersteller, wenn es von einer Viel-
zahl von Patienten erworben wird.

Mit der Verwertung dieser Immaterialgiter ist also ein hoRerbreitungsgrad assoziiert. Vor diesem Hin-
tergrund ist die grundsétzlich gegebene AusschlieRbarkeit von wenig Wert, und ohne rechtlichen Schutz
ist ein Urheber oder Erfinder an der Verwertung seiner Leistung gehindert: Ein einmal veroffentlichtes
Musikstick, eine Schrift oder eine Fotografie ist ohne urheberrechtlichen Schutz beliebig kopierbar und
ein Medikament oder Maschinenteil kann ohne Patentschutz von Wettbewerbern kurz nach Markteinfiih-
rung reproduziert werden.

Die allgegenwartige Datenerhebung iahezu allen Bereichen des Wirtschaftslebens legt die Vermutung
nahe, dass die Anreizprobleme, die sich fur die Schutzglter deatbriaiglterrechts auftunim Kontext

von Daten nicht oder nur in sehr viel geringerem Ausmal stellen. Soziale Netzwerkeopreten detail-

liert das Verhalten ihrer Nutzer, Unternehmen vernetzen ihre Fertigung erzeugen dabei Daten Uber
jeden einzelnen Produktionsschiitind die Entwickler von Apps fir mobile Softwdattformen wie iOS
und Android sind derart datenhunigr, dass die Plattformbetreiber regelmafig eingreifen missen, um die
Datenerhebung zu begrenzen. Die umfangreiche Erhebung von Konsumentendatdashdtbregelma-

Big Datenschitzer auf den Plan, die die immer extensivere Sammlung von Daten zum Anlass eislem
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restriktivere Ausgestitung des Datenschutzrechts zu fordeumgl. Konferenz der unabhangigen Daten-
schutzbelrden des Bundes und der Land&17)

Dass auch in Abwesenheit eines dem Immaterialguterrecht entsprechenden Eigentumsrechtaiaten
fangreich erhoben werden, wirft die Frage auf, inwiefern sich die Anreize zur Erzeugung von Daten von
denen zur Produktion von den traditionellen Immaterialgtern unterscheiden. Unternehmen erzeugen
Daten, wenn die Kosten der Datenerhebung geringer aledder Nutzen, den ein Unternehmewus der
Erzeugung ziehen karfugl. Kerber 2017)Das datenerzeugende Unternehmen kann diesen Nutzen einer-
seits aus der unternehmensinternen Verwendung generieren, oder aber auch aus der Weitergabe an Drit-
te Uber die Insumente des Datenhandels.

Wie oben dargestellt entsteht durch Datenim Gegensatz zu den Schutzgitern des Urheberreehts
Wertschopfung im Unternehmen, ohne dass die Daten daflr an Dritte weitergegeben werden mussten.
Daten Uber die Konsumenten kdnnemet fur die Produktentwicklung und gezielte WerbemaflZnahmen
verwendet werden, Daten aus Produktionsprozessen fir die Erh6hung der Effizienz selbiger. Dartber hin-
aus kann ein Unternehmen mit Hilfe der Daten auch Dienstleistungen fir Dritte anbieten, ohndagass
Unternehmen die Hoheit Gber die Daten aufgeben mugsty. Esteve 2017Markt und Meinungsfor-
schungsinstitute nutzen Daten um ihren Kunden Marktpotentiale aufzuzeigen, Kreditauskunfteien ermit-
teln mit ihren Daten Bonitatswerte, und soziale Netzwerkie Facebook und Instagram bieten Werbefla-
chen an, die sie mittels Daten zielgruppengerecht zuschneiden. In diesen geschilderten Féllen, in denen
weder Intention noch Bedarf daran besteht, dass ein Datenbestand die Unternehmensgrenzen uber-
schreitet, istder Anreiz zur Datenerzeugung allein durch die Gefahr einer unwillentlichen Datenubertra-
gung potentiell gemindert.

Obwohl Daten immer wieder aus dem Herrschaftsbereich von Unternehmen entwendet werden, rechtfer-
tig dies nicht die Annahme, dass dadurch dieelze zur Datenerzeugung signifikant geschwéacht wirden.
Mit geeigneten SicherheitsmalRhahmen kann die Gefahr eines unberechtigten Datenzugriffs gesenkt wer-
den, etwa durch physische Zugangsschranken zu Datenspeichern und den InstrumenteSidberfieit

wie Firewalls und Datenverschlisselujvgl. JuMiKo 2017Neben diesen SelbsthilfemaRnahmen bietet

der geltende Rechtsrahmen auch ohne ein Dateneigentumsrecht umfangreichen Schutz davor, dass Dritte
sich Daten unbefugt aneignen. Das Strafrecht sanktiobientits sowohl den unrechtméaRigen Zugriff, die
Manipulation und den Weiterkauf von Daten unabhangig von ihrem InAdis¢hnitt4.2.1), dariiber hin-

aus greift der Geheimnisschutz des WettbewerbsrechAtss¢hnitt4.2.4), soferrDatenBetriebs und Ge-
schaftgeheimnissdeinhalten Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Eigentumsrecht
potentielle Anreizdefizite zur Erzeugung von intern genutzten Daten abbauen kdénnte. Die Notwendigkeit
eines Dateneigentumsrechts setzt also voraus, dasswiggliche Verkauf von Daten Voraussetzung flr
deren Erzeugung ist, und erst Dateneigentum die Handelbarkeit gewahrleisten wiirde.

Neben den Wertschdpfungspotentialen von Daten sind auch die Kosten der Erhebung von Bedeutung fur
die Entscheidung eines Untetmmens, Investitionen in die Erzeugung von Datenbestanden zu tatigen. Im
Vergleich zu Gitern, die unter den Schutz des Immaterialgiterrechts fallen, ist die Erzeugung von Daten
haufig mit erheblich weniger Kosten verbunden. Erfindungen, die patentrechtliiobutz geniel3en, ge-

hen haufig jahrelange Forschungen mit erheblichen finanziellen und zeitlichem Aufwand voeaks- D
zeugung eines urheberrechtlich geschitzten Musikstiicks oder Films erfolgt regelmafig unter hohen Pro-
duktionskosten. Demgegeniber wirdedGenerierung und Speicherung von Daten mit dem technischen
Fortschritt permanent gunstiger. Liegen grof3e Skalerd Verbundvorteile in der Datenproduktion vor,

dann kann sogar angenommen werden, dass die Grenzkosten der zusatzlichen Datenerzeugung gegen
Null tendieren Ygl. Kerber2017). Wahrend in der Vergangenheit fir die Datenproduktion haufig-aeit
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erheblichen Fixkosten verbundereAufbau eigener Rechenzentremotwendig war, kénnen Unterneh-

men heute auf spezialisierte Dienstleister wie AmazonbV8ervices (AWS) zurtickgreifen, um nieder-
schwellig groRe Datenmengen kostengiinstig anzulegen. Die Ubertragung und Speicherung von feingranu-
laren Massendaten (Big Data) kann nichtsdestotrotz mit erheblichen Aufwand und Kosten verbunden sein,
wie die weltweien Rechenzentren von Unternehmen wie Google und Facebook zeigen.

Ldst man sich von diesem engen Kostenbegriff, der alleine auf die Datenspeicherung abzielt, ergeben sich
allerdings noch weitere Kosten, die potentiell groBer ausfallen kénnen als die deh&png. Die Spei-
cherung von Produktionsdaten in der Industrie 4.0 setzt voraus, dass Maschinen vernetzt und mit Sensorik
ausgestattet werden. Datenplattformen wie Facebook und Google miissen nachgefragte Dienstleistungen
entwickeln und WerbemalRnahmen tgen, um lberhaupt erst einmal Kunden zu attrahieren, von denen
Daten erhoben werden kdnnen. (Maschinengenerierte) Daten kdnnen aber auch als blof3es Nebenprodukt
von ohnehin erforderlichen Prozessen anfallen, so dass die Kosten der Erhebung allein ekarkiesen,

den erzeugten Datenstrom abzugreifen und zu speichern. So werden in vernetzten Automobilen zahlrei-
che Sensoren verbaut, die ohnehin zur Bereitstellung von Fahrassistenzsystemen benétigt werden. Der
Fahrzeughersteller kann diese aber auch figgleae Zwecke wie der Produktentwicklung abgreifen, ohne
dass Investitionen in zuséatzliche Sensoren erforderlich waren.

Kosten und Nutzen der Datenerhebung sind also heterogen und jeweils vom Anwendungsfall abhangig.
Wahrend in einem Fall die Kosten der Daezeugung minimal gegeniiber dem akkumulierten Nutzen
sind, ist die Datenerhebung in anderen Zusammenhé&ngen so kostspielig, dass erst umfarexteioies
Monetarisierungsmaoglichkeiten bestehen mussen, damit sich die Datenproduktion lohnt. Erst in etztere
Fall kénnte die Notwendigkeit bestehen, Anreize zur Datenproduktionwmiteren rechtlichen Instru-
menten, wie etwa einem Dateneigentumsrecht, zu starken. Kerber (2017) weist darauf hin, dass Anreizde-
fizite auch durch die Existenz positiver und negatizeternalitdten in Bezug auf Kosten und Nutzen der
Daten bestehen kénnen. Wenn der private und soziale Nutzen bzw. die privaten und sozialen Kosten aus-
einanderfallen, kbénnen die Anreize zur Datenerzeugung entweder zu hoch oder zu niedrig ausfallen.

Ein ma@liches Motiv fur die Schaffung eines absoluten Eigentumsrechts an Daten ist weiterhin, dass au-
tomatisch bzw. maschinengenerierte Daten dadurch eindeutig einer natlrlichen oder juristischen Person
zugeordnet werden kénntenv@l. Zech 2015). Wie bereits digiskussion der Zuordnung von Daten im
strafrechtlichen KontextAbschnitt4.2.1) gezeigt hat, liegt jedoch mitnichten klar auf der Hand, wie solch
eine allgemein anwendbare Zuordnungsvorschrift wohlfahrtsoptimal ausgestaltet werden kdnnte. Ange-
sichts dewVielfalt der Fallgruppen, in denen automatisch generierte Daten anfallen, erscheinen spezialge-
setzliche Regelungen zweckmaliiger, dort wo die Zuordnung mittels faktischem Zugriff nicht ausreichend
erscheint(vgl. JuMiKo2017)

Es istunserer Auffassung naduch nicht davon auszugehen, dass sich aus einer gesetzlichen Zuordnung
einesallgemeinenabsoluten Rechts an Daten starkere Anreizwirkungen zur Erzeugung von Daten ergeben
wurden, als es derzeit der Fall ist. Besteht etwa in komplexen datengetriebengadhapfungsketten, in

denen Daten bei verschiedenen Parteien anfallen, Regelungsbedarf beziglich Zuordnung und Zugriff, kann
dieser vertragsrechtlich geklart werden. Entsteht dabei ein Zuordnungsregime, dass gesellschaftlich nicht
erwinscht ist, kann demmit geeigneten sachnahen Instrumenten zielgenauer entgegengewirkt werden.
Im B2GKontext kdnnen etwa Vertragsbedingungen, die den Endkunden Ubervorteilen, mittelsod&B
Datenschutzrecht begegnet werden. Die Instrumente des Wettbewerbsrecht wiederwhegmen geeig-

neter eine Monopolisierung von Daten in den Handen einzelner Unternehmen zu verhindern, als es eine
abstraktgenerelle Zuordnungsvorschrift zu leisten verngeg). JuMiKo2017) Auch stellt sich ganz grund-
satzlich die Frage, ob aus 6konomiscBéht angesichts der NicRivalitat in der Nutzung von Daten die
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Schaffung eines absoluten und exklusiven Eigentumsrechts an Daten zu begrifRen ist. Haben am Ende ei-
nes datengenerierenden Prozesses mehrere Parteien Zugriff auf den gleichen Datenbestakdihoen

diesen gewinnstiftend nutzen, ist dies potentiell wohlfahrtsoptimaler als der exklusive Zugriff nur einer
Partei. Erst wenn durch die Aussicht auf den geteilten Zugriff die eigentliche Datenerzeugung tberhaupt
gar nicht erst stattfindet, bestehf\nlass zur Monopolisierung des Datenzugriffs. Dieser Zustand kann je-
doch, wie oben bereits erwahnt, vom im Vergleich zu einem Dateneigentumsrecht ungleich flexibleren
Vertragsrecht hergestellt werden.

Jenseits dieser theoretischen Uberlegungen gibt es &athe tatsachlichen Anhaltspunkte dafiir, dass
angesichts des fehlenden absoluten Rechts an Daten Anreize zur Datenerhebung fehlen wiirden. Die digi-
tale Okonomie ist bereits heute gekennzeichnet davon, dass Unternehmen umfangreiche Datensammlun-
gen erheben nd analysieren. Dabei ist auch nicht abzusehen, dass sich dieser Trend abschwéachen kdnn-
te. Mit der Proliferation von immer mehr vernetzen Geraten durch das Internet of Things ist vielmehr da-
von auszugehen, dass die Menge an erhobenen Daten in Zukunftrvesip@nentiell steigen wirdvgl.

Drexl 2016). Diese Entwicklung wird unterstiitzt von der Tatsache, dass die Kosten flr Speicherkapazitat
stetig fallen und Daten dadurch in der Regel als Nebenerzeugnis ohnehin stattfindender Geschéftsprozes-
se immer gunstigr erhoben werden kdnnerZech (2015) weist darauf hin, dass ein Eigentumsrecht fr
Daten im Unterschied zu geistigem Eigentum dfinéeine geistige Leistung schiitzen wirde und folglich
auch keine Innovationsanreize setzen wirde. Mit einer grofReren MamgBaten wirde allerdings die
Grundlage fur Innovationen verbreitert werden, die auf die Analyse von Datenbestanden aufsetzen,
wodurch zumindest mittelbar Innovationen angeregt werden kénnten.

Aber auch in Bezug auf die Datenanalyse kann kein Anreitdefiigestellt werden, dem mit einem Ei-
gentumsrecht begegnet werden koénnte. Wahrend die Analysetechniken, die etwa zur Big Data
Auswertung genutzt werden, den Schutz des Immaterialgiterrechts genie3en kdnnen, sind die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse kein @iziter Schutzgegenstand. Analog zum Schutz von Datenbestanden kon-
nen hier jedoch auch wiederum vertragliche und technische Sicherungen greifen. Schweitzer und Peitz
(2017) argumentieren, dass mit einem Dateneigentumsrecht, das Daten auf semantischersebétrt,

Anreize zur Datenanalyse sogar verringert werden konrbanBig DataAnalysen semantische Informati-

onen in groRen Datenbanken aufzeigten, misste sich ein Eigentumsrecht an den zugrundeliegenden Da-
ten auch auf die abgeleiteten Analyseergebnisse erstrecken. Fallt die Person des Datenerzeugers und des
Datenanalysterauseinander, wiirde der Datenerzeuger Eigentumsrechte an Ergebnissen erwerben, zu
denen er verhaltnismafig wenig beigetragen hat.

5.1.2.2 HANDELBARKEIT VONTEAN

Aus 6konomischer Perspektive ist die Moglichkeit des Handels mit Daten zwischen Vertragsparthern un
auf Handelsplattformen zu begriiRen. Der Ort, an dem Daten anfallen und gesammelt werden, ist nicht
zwingend auch der, an dem sie am effizientesten eingesetzt werden. Es sollte also ein Rechtsrahmen ge-
wabhrleistet werden, in dem der Handel mit Daten eirggts Gberhaupt erst stattfinden kann und dartber
hinaus moglichst geringe Transaktionskosten anfallen, damit Uber Verhandlungslésungen eine effiziente
Allokation hergestellt werden kann.

Angesichts des bereits stattfindenden umfangreichen Datenhandedebewenig Grund zur Annahme,

dass ein absolutes Eigentumsrecht an Daten notwendige Bedingung fur eben diesen Handel wére. Daten
und Dateninhalte, die sich an den Endverbraucher richten, werden milliardenfach in Form von eBooks,
Musik etc. gehandelt, ohnéass sich der geltende Rechtsrahmen dabei als Hindernis herausgestellt hatte.
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In der Regel wird bei dieser Art von Geschéften jedoch kein Recht an den Daten als solches Ubertragen,
sondern lediglich ein (ggf. zeitlich befristetes und personell beschrénkiatzungsrecht eingeraumt. Eine
Eigentumsubertragung wére im geltenden Recht ohnehin nicht méglich. Aber auch wenn ein absolutes
Recht an Daten bestlinde, wiirde es bei dieser Art des Datenhandels wohl nicht zum Tragen kommen, da
es beim Anbieter verbleibbewurde (vgl. JuMiKo2017)

Bedarf fur ein absolutes Recht an Daten kdnnte weiterhin bestehen, wenn das Fehlen eines Dateneigen-
tumsrechts den Datenhandel derzeit grundsatzlich behindern wiirde. Davon ist jedoch nicht auszugehen.
Wie inAbschnitt4.2.5 aufgzeigt, finden auf Daten als sonstiger Gegenstand die einschlagigen kaufrecht-
lichen Vorschriften Anwendung, nach denen ein Verkaufer dem Kéaufer Zugriff auf die gehandelten Daten
im vereinbarten Umfang zu verschaffen hat. Mittels vertraglicher Vereinbamnged technischer
Schutzmechanismen (DRM) kann dariiber hinaus der Wiederverkauf oder die Zuganglichmachung an Drit-
te unterbunden werden. Gibt der Datenerwerber dennoch Daten an Dritte, so entstehen regelmafiig
schuldrechtliche Schadensersatzanspriiche (84180 1 BGB) des Verkaufers.

Einschrénkend sei jedoch angemerkt, dass sich durch das Fehlen eines absoluten Eigentumsrechts an Da-
ten Schutzliicken auftun kdnnen, die sich auf den Datenhandel negativ auswirken kénnen. Sclunditzer

Peitz (2017) identifizien zwei Fallkonstellationen, in denen Dritte an Daten gelangen kénnen, ohne dass
der Veraulerer von Daten eine rechtliche Handhabe dagegen hatte:

Zum einem konnte der Kaufer, dem Daten vom Verkaufer Uberlassen wurden, diese mutwillig und unau-
torisiert an éne weitere Partei weitergeben, die in keinem Vertragsverhaltnis zu dem Verkaufer steht. Der
Vertragspartner, der die Daten unbefugt weitergibt, wiirde hier zwar schadensersatzpflichtig gegentiber
dem Verkaufer werden und musste diesem folglich den durchAbderleitung entgangenen Gewinn er-
statten. Der Datenproduzent hat jedoch keine rechtliche Handhabe gegen den Dritten, der Zugriff auf die
Daten erlangt hat, mit der diesem die Nutzung der Daten verwehrt werden kéngteSchweitzeund
Peitz2017).

Eire weitere Moglichkeit ist, dass sich ein Dritter ohne Wissen und Erlaubnis des Kéufers eines Datenbe-
standes Zugang zu diesen verschafft. Auch hier werden schon im bestehenden Rechtsrahmen regelméalig
Schadensersatzanspriche des Verkaufers ausgelost, wanantkgitimierte Datenzugriff auf Fahrlassig-

keit des Kaufers zuruickzufuhren ist. Dartber hinaus macht sich der Dritte, der sich Zugriff auf die Daten
verschafft, der Datenausspahung nach § 202a StGB schuldig. Uber § 823 StGB entsteht hier eine Scha-
densers#zpflicht gegentiber dem Kaufer, dem die Daten entwendet wurdegl. Schweitzerund Peitz

2017)

Hat ein Datenerzeuger seinen Datenbestand jedoch an mehrere Kaufer verdufRert, dann konnen diese
Schadensersatzanspriiche jedoch ggf. nicht durchgesetzt weklem kann der Verkaufer nicht nach-
vollziehen, Uber welchen Weg bzw. welchen seiner Kaufer ein unberechtigter Dritter an seine Daten ge-
langt ist, dann ist auch unklar, an wen sich mdgliche Schadensersatzanspriiche richten. Ein absolutes Da-
teneigentumsrecht viirde hier Anspriiche, die sich aus bilateralen Vereinbarungen ergeben, insofern er-
ganzenalsdass es auch gegen Dritte wirken wirde, die nicht Vertragspartner des Verkaufers sind.

Ob die von Schweitzer und Peitz (2017) identifizierten Schutzliicken vorhebliehem Gewicht sind,

dass sie hinderlich fir den Datenhandel sind, ist allerdings fraglich. Wie in Kapitel 4 diskutiert ergibt sich
der Schutz von Daten nicht nur aus bilateralen Vereinbarungen und strafrechtlichen Bestimmungen.
Schutzvorschriften, dian denDateninhaltanknupfen kénnen auch Dritten die Nutzung oder Weiterver-
breitung von Daten untersagen. Sind Daten, auf die Dritte unberechtigt Zugriff erlangt haben, personen-
bezogen, so greifen die einschlagigen Bestimmungen des DatenschutzreclitseiD@naus konnen Da-
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ten urheberrechtlich geschiitzt sein, etwa Uber den Investitionsschutz @& §f. UrhG. Die nicht legiti-
mierte Nutzung oder Weitergabe von Dateriéire in diesem Faltechtswidrig Umfassen die Daten Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissgann wird auch der rechtswidrige Erwerb durch Dritte sanktionietd
Richtlinie2016/943 2016, Art. 318 Erst wenn auch kein Schutz Uber den Dateninhalt gewahrleistet ist,
kommen die oben geschilderten Fallkonstellationen zum Tragen, in denen sicbrfidatenerzeuger ei-

ne Schutzliicke von praktischer Relevanz ergeben konnte.

Vorstellbar istauch dass mit eindeutig definierte®ateneigentumsrechteMransaktionskosten fir den
Datenhandel gesenkt und damiie Effizienz des Handels mit Daten erhdht werdé@mnte (vgl. Duch

Brown et al.2017). Werden dadurch mehr Daten gehandelt und der Nutzung durch Dritte zugéanglich ge-
macht, kénnen neue Wertschdpfungspotentiale erschlossen werden und Innovationen in Unternehmen
forciert werden. Es ist jedoch umstrittenbaurch eine generetbstrakte Zuweisung von Eigentumsrech-

ten wirklich eine Senkung von Transaktionskosten erreicht werden kann. Denn nur wenn es gelingt, den
gesetzlichen Zuweisungsmechanismus derart auszugestalten, dass er Daten Ublicherweise gemaR den
teressen der im Datenerzeugungsprozess beteiligten Unternehmen zuweist, bedarf es keiner weiteren
Vereinbarung zur Korrektur der Eigentumsrechte. Grundsatzliche Schwierigkeiten ergeben sich fiir den
Fall, dass der Zuweisungsmechanismus eines Dateneigergahis das Eigentum an Daten mehreren
Parteien einrdumt, die an der Datenerzeugung beteiligt waren. Dabei ist es einerseits schwierig, den Ei-
gentumsanteil anhand des Beitrags einer Partei korrekt zu bemessen. Gewichtiger ist jedoch die Proble-
matik der sognannten AntiAllmende Ygl. Heller 1998, die sich in dieser Konstellation auftun kann. Be-
findet sich das Eigentum an Daten in der Hand einer Personenmehrheit und jede Partei hat ein Vetorecht,
kann es zu einer volkswirtschaftlich unerwlinschten Unternotzules Datenbestanddsommen ¢gl.
Schweitzeund Peitz 2017)

Weiterhin wird diskutiert, ob durch ein Dateneigentumsrecht Offenbarungsanreize geschaffen werden
konnten, die den Datenhandel beférdemg{. Zech 208%). Diese Uberlegungen sind vor allem darach-
vollziehbar, wenn man ein Dateneigentumsrecht als Registerrecht &hnlich dem Patentsystem einflihren
wirde. Durch die Verdffentlichung von Daten wirde einerseits Transparenz tber die vorhandenen Daten
hergestellt werden, andererseits wirden (bei zetbc Befristung des Schutzes) Daten mittelfristig der
Allgemeinheit zuganglich gemacht werden, was angesichts der-Rightitdt von Daten potentiell mit
Wohlfahrtsgewinnen verbunden ist. Daten sind allerdings dadurch gekennzeichnet, dass ihr Wert regel-
mafig eine geringe Halbwertszeit aufweist (vgl. Kapitel 2), fir viele Anwendungen sind aktuelle Daten o-
der sogar EchtzeiDaten erforderlich. Dariiber hinaus sind die dkonomischen Uberlegungen, die dem Pa-
tentsystem zu Grunde liegen, im Kontext von Daten nighittelbar anwendbar. Im Gegensatz zu tech-
nologischen Innovationen, bei denen der Handel gemaf dem Arrow Information Paradox ohne geistige Ei-
gentumsrechte unter Umstéanden verhindert wird, ist die Ubertragbarkeit auf den Datenhandel fraglich.
Transparenz lier Qualitat von Daten lasst sich Ublicherweise auch ohne deren génzliche Offenbarung
herstellen, indem deren Eigenschaften prazise spezifiziert werden. Darliber hinaus ergibt sich der Nutzen
fur den Kaufer haufig erst aus der Zuganglichmachung von gro8emmengen (Big Data), so dass ein
Verkaufer potentiellen Kéaufern Datensamples bereitstellen kann, anhand derer die Zahlungsbereitschaft
fur den Datenbestand bemessen werden kann. Auch in dieser Hinsicht erscheint also keine Ausweitung
des geltenden Rechtgshmens um ein absolutes Dateneigentumsrecht geboten, um den Datenhandel zu
befordern.

18 Drex|(2016) weist in diesem Kontext allerdings daraufhin, dass der Schutz von Geschéaftsgeheimnissge-enger
fasst ist, als es ein absolutes Dateneigentumsrecht leisten wirde. Die Richtlinie zum Schutz von Geschéftsgeheim-
nissen untersagt nicht jedwede Nutzung von Daten, sondern setzt spezifische gesetzlich bestimmte unerlaubte
Handlungen voraus.
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Insgesamt sehen wir alé®ine Notwenligkeit, einabsolutesund allgemeines Eigentumsrecht an Daten zu
schaffen.

5.2 DATENSCHUTZ UND DNHRANDEL

Spatestens mit der Einfiling der europaischen Datenschutzgrundverordnung ist eine Diskussithetar
entstanden, welches Ausmal} das Datenschutzrecht im Internet haben sollte. Diese Diskussion wurde
durch das FaceboeKerfahren des Bundeskartellamts (vgl. Bundeskartellamt 2016)dimdktuellen Be-

richte Uber die Datensammlung von Cambridge Analyticp. z.BBuchsteiner2018) weiter verscharft.

Bei dieser Diskussion geht es wemigen die Frage, ob ein DatenschutzredHiterhauptangewandt wer-

den soll, sondern in welchem Ausma@slnotwendig istAuf der einen Seite verhindert ein zu starkes Da-
tenschutzrecht die Schaffung neuer innovativer Angebote und ist dazu geeignet, den Handel von Daten zu
stark einzuschranken. Auf der anderen Seite erfordert jedoch ein effizienter Datenhaintdenur Trans-
parenz dariiber was Gegenstand des Handels ist, sondern ebenso Klarheit dariiber, welche Rechte verge-
ben werden kdnnen und wie diese Rechte ausgestaltet sind. Der Datenschutz ist also geeignet, Marktl6-
sungen zu unterstitzen und auch ersteamnoglichen, wenn diese an ihre Grenzen stol3en Aggjuistiet

al. 2016). Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang, gelitemnach in welchem Ausmaitspre-
chende Marktlésungen mdoglichund umgesetzt werden kénnen und wann der Datenschutz méglicher-
weise besser geeignet ist, effiziente Losungen herbeizufihren.

5.2.1 OKONOMSCHE GRUNDLAGEN

Die ersten 6konomischeBetrachtungereum Thema Datenschutz lassen sich auf die SiebzigdrAcht-
zigerjahredes letzten Jahrhunderts zurtickfihrergl. Acquisti et al. 2016)ollstéandige Informationen als
Voraussetzung fur effiziente Markte standen dabei im Mittelpunkt der Analissenehr Informationen am
Markt erhaltlich sind, desto effizienter ist auch das Marktergelfugd. Posner 1981)nsbesondee die
Analysen der Chicago School bilden hier die er&tetersuchungen zu diesem Therfwal. Posner 1978,

1981; Stigler 1980Wahrend ein Mehr an Informationen und damit ein Abbau von Informationsasymmet-
rien positiv zu bewerten ist, fuhrt Datenschutz weniger bzw. asymmetrisch verteilten Informationen

und damit zu ineffizienten Ergebnissen. Ein solcher Datenschutz ist demnach negativ zu beurteilen (Pos-
ner 1981). Stigler (1980) geht noch weiter und weist darauf hin, dass jeder staatliche Eingriff diem Mar
fur personliche Informationen nur schaden kamyer Gedanke hinter diesem Ergebnis ist, dass Personen
zwar gerne positive Informationen Uber sich offenbaren, negative jedoch typischerweise zuriickgehalten
werden. Werden aber bestimmte Informationen nighteisgegeben, so stell@ies bereits ein negatives
Signal darGreift der Staat ein, sind diese Signale jedoch gestdrt und kdnnen nicht mehigiteres in-
terpretiert werden.

Nicht nur die friihen Analysespndernauch neuere Papiere kommen zu dem Brge, das®atenschutz

dem Marktschaden kanrund die uneingeschrankte Bereitstellung von personlichen Informationen die
Wohlfahrt erhéh (vgl. Calzolari und Pavan 2008pkann es sein, dassufgrund desDatenschutes ein
insgesamtzu geringerUmfangan Informationen im Marktvorhandenist. Konsumenterkbnnendurchaus

davon profitieren, wenn Unternehmen ihre Praferenzggnaukennen, um ihnen so passgenaue Angebo-

te zu unterbreiten(vgl. Variar2002. Bezogen auf heutige Plattformen ist es aufgrund depkemen Da-

ten beispielsweise mdglich zielgerichtete Werbung zu schalten, die deutlich genauer an den Préferenzen
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der Konsumenten ausgerichtet ighd damit einen héheren Nutzen stifteNoam (1997) argumentiert
dariber hinausdass das CoasSéheorem (vgl. Coase 1960) auch in Bezug auf Daten anzuwenden ist und
der Schutz der Daten nicht davon abhangt, wer die urspriinglichen Rechte an persdnlichen Daten innehat.

Kritische Stimmen zu den frilhen Analysen der Chicago School koatagegen zu etwas differenzierte-

ren Ergebnissen: Hirshleifer (1B 1980 kritisiert zum Beispiedie Annahme vollkommen rationalen Ver-
haltens in den Analysen zum Datenschutz. AuRerdem zeigtes, es auch zu Uberinvestitionen in die In-
formationsbeschdfing kommen kannDiesist derFall, wenn der private Wert einer Information den 6f-
fentlichen Wert (ibersteigt, jedoch zu viel in die Informationsbeschaffung fiir die Offentlichkeit investiert
wird. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Hermalin und Katz (2@66icherungsunternehmen kdnn-

ten beispielsweiseu hohen Kosten Informationen tber ihre Kunden erwerben, um jedem einen passen-
den Vertrag anbieten zu kdnnen. Zwar wére der Markt fiir Versicherungsvertrage somit effizient, jedoch
waren die Kosten dafur h@hn als in einer Situation, in der Versicherungen Vertrage anbieten, in denen
sich die Versicherten selbst selektieren. Sind die Kosten der Informationsbeschaffung groRRer als der Wohl-
fahrtsverlust durch eine Selbstselektion, ware ein Datenschutz, der fiierlationsbeschaffung verhin-

dert, eineoptimale Politik

Dartber hinaudassen sich einigeeitere Beispiele anbringen, in denatie privaten Kostereiner Infor-
mationsbereitstellunglen gesellschaftlichen Nutzen ubersteig&iesist generell der Fallvenn Transak-
tionskosten der Informationsbeschaffung hoch sildes trifft beispielsweise zwenn Individuen Wert
auf ihre Reputation legen (vgl. Daughety und Reinganum 2010; Murplg), I@er auchwenn Signale in
Arbeitsmarkterzur Lohnfindung genutzt wden (vgl. Spence 1973).

Mit zunehmender Digitalisierung hat auch der Bedarf an ékonomischer Forschung zum Datenschutz

zur Privatheit zugenommen, was eine deutliche Zunahme der Arbeiten zu diesen Themen seit den 1990er
Jahren zur Folge hatt®abei wuden unter anderem auch die Auswirkunganf den priméren und se-
kundaren Datenhandel analysiehin Folgenden werden der Erkenntnisse aus dieser Literatur diskutiert.

5.2.2 PRIMARERJND SEKUNDARBRTENHANDEL

Wie schonin traditionellen Marktean, gilt auch fur Internetplattformen, dass ein Mehr an Informationen
grundsatzlich zu effizienteren Ergebnissen fuNiele Geschéaftsmodelle im Netz sind gerade auf die Er-

hebung, Sammlung oder den Erwerb von Daten aufgelfaut.n , zu vi el “ rdasomiDrat enschu
gewisser Weise zu einem Ausscheiden einiger Anbieter fllmeginem funktionsfahigen Markt kénnen

Rechte an den Daten Ubertragen werden (Laudon 1996), wer dabei die Rechte tatsachlich innehat, ist
grundsatzlich irrelevanfNoam 1997). Alleidgs muss dazu Transparenz dariiber herrschen, welche Rech-

te vorhanden sind und welche Daten tatsachlich erworben bzw. von den Plattformen beobachtet werden.

Neben denStudien die die Preisgabendglichst viele Informationen propagieren, existieren aucimige
okonomischeAnalysen, die Argumente hervorgebracht hab&marum der Datenschutz nicht unbedingt
negative Auswirkungen auf die Effizienz haben muss, sonier@Gegenteileffizienzsteigernd wirken
kann.Im Folgenden diskutieren wiinigeBeispiele, d&@ den Handel von Daten betrefféf.

19vergleicheauch die exzellente Literaturiibersicht von Acquisti et al. (2016).
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5.2.2.1 DIE UNERLAUBTE WERTGABE VON DATEN

Damit ein Handevon Daten effizient gestaltet werden kann, missen den Marktteilnehmern alle notwen-
digen Informationen tber die gehandelten Produkte und Dienstleistungen und derensEfmaften sowie

den zuentrichtenden Preisen zur Verfigung steheWerden Daten gehandelt oder auf Primarmarkten als
Gegenleistung entrichtetso mussdie zukinftige Verwendung der Dat@&bensobekannt sein, wie die
Mdglichkeitder Weitergabe (Evans 20Q9ies ist allein schon deshalb nétig, um einen effizienten Preis
fur die erworbenen Daten zu finde@och aich wenn ein privater Vertrag tber die Verwendung der Da-
ten geschlossen werden kann, hat ein Nutzer méglicherweise keinen Einfluss darauf ob i Déten

in Zukunft genutzt werden. Eine Weitergabe an Dritte kann im Zweifel nicht Gberprift werden. Kommen
Dritte in den Besitz der Daten, kénnen weitere Ineffizienzen entstehen wie z.B. das massenhafte Versen-
den von SpanMails (Varian2002). Da eventtell nicht alle mdglichen Verwendungen oder Weitergaben
vertraglich geregelioder durchgesetztverden kdnnen, kdnnte der Datenschutz hier eine gesetzliche
Grundlage bzw. Mindestanforderursghaffen wie mit den erworbenen Daten zu verfahren Bine wei-

tere Moglichkeit, diesem Problem zu begegnen, ist $iidaffung von Transpareniliissen Plattformen
offenlegen, wie die Daten benutzt werden, konnen Nutzer besser entscheiden in welche Verweiglung
einwilligen. Dies setzt jedoch voraus, dass auetschiedene Datennutzungsoptionen zur Verfliigung ste-
hen. Optin und Optout Modelle flr bestimmte Verwendungen waren hier eine Moglichkeit.

Tatséchlich haben sidBpt-out-Modelle mittlerweilein vielen Bereichemtabliert und sind flrinige In-
ternetdienste verflgbar. Nutzer von Googles Dienské&mnen sichbeispielsweise vom Tracking ausneh-

men lassen. Dazu wird auf dem Rechner des Nutzers ein Cookie hinterlegt, indem die Préferenz des Nut-
zers gespeichert ist (Googk918b). Dartiber hinaus konnen sidtutzer vom Tracking auf Drittanbietsei-

ten per Google Analyticend Google AdSense per Gptit-Modell ausschlieRen lassen (Goo@el3a).
Tatsachlich haben Unternehmen einen Anreiz zu solchen freiwilligen MaRnahmen, wenn Nutzer selber ak-
tiv ihre Privatheitschiitzen z.B. anhand von Datenschutz untétgenden MaRhahmen wie anonymen
Surfen, @m Blockierervon Cookies oderat Nutzung von Proxsgervern (vgl. z.B. Taylor 20@hnitzer et

al. 2013.

5.2.2.2 DATENSCHUTUND PREISDIFFERENAIEG

Eire weitere Externalitat die beim Primér- aber auch beim Sekundarhandel vbDatenauftreten kann, ist
die Mdglichkeit Preisdifferenzierung zu betreibdmgl. Varian2002 Odlyzko 2003Wenn personenbezo-
gene Daten Uber die Zahlungsbereitschaft oder das KaufverhattemNutzern entweder im Primarhandel
direkt Uber die Plattformen oder indirekt Uber den Sekundéarhandel bezegaden konnen diese Infor-
mationen dazu genutzt werden, die Nutzamndherndoder auchexaktnach ihrer maximalen Zahlungsbe-
reitschaft zu bepreaien. Dies ware aus wohlfahrtsékonomisch8icht unproblematisch, wenn die Ge-
samtmenge an abgesetzten Produkten zumindest nicht zurtick§aMére also anhand der Daten eine
perfekte Preisdifferenzierung mdglich, ware dies aus ékonomischer Sicht unproblematisclus Ver-
braucherschutzsicht zu beanstanden.

20 getzt man einen Konsumentenstandard an, bei dem die Konsumentenrente im Vordergrund steht, wéare die Preis-
differenzierung auch dann zu beméngeln, wenn dadurch die Konsumentenrente meduinide. Dies ware z.B. der
Fall, wenn Nutzer nicht mehr den Durchschnittpreis fur einen Dienst oder ein Produkt zahlen, sibnelerindivi-
duellen Reservationspreis, der entsprechend héher ausfallen kdnnte.
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Eine perfekte Preisdifferenzierung ist nur dann mdglich, wenn sie auch durchsetizbat zum Beispiel
der Wettbewerb intensivdannsind die Nutzer relativ einfach in der Lage, Preise zu vergleichemund
Anschlusglas glnstigere (nicht preisdifferenzierte) Angebot auszuwal#$émd Nutzer jedoch trage und
vergleichen die Preise nicghader werden die Informationen Uber die Zahlungsbereitschaften mit Online
Trackingdate®! kombiniert, konnen Plattformen moglicherweig®e Nutzer dahingehend unterscheiden
ob sie Preisvergleiche vornehmen oder nidh¢tztendlich wirden trage Nutzer eim hdheren Preis zah-
len.

Durch Ausbau des Datenschutzes wére es potenziell mdglich eine solche Preisdifferenzierung zu verhin-
dern. Allerdingkann Preisdifferenzierung auch positive Auswirkungen haben, wiénanterschiedliche
Bepreisung der Nutzer dafiihrt, dassNutzer Preise zahlen, dimterhalbdes Einheitspreises liegen. Auf

diese Weise wirden solche Nutzer zum Zuge kommen, die bei einem héheren Preis nicht kaufen wirden.
Kann eine perfekte Preisdifferenzierung vorgenommen werden und nimmt dadliechesame Absatz-

menge zusoist dies positiv zieurteilen Eine Mal3nahme, die ein solches Ergebnis verhindegite da-

her zu vermeiden.

Allerdings besteheffiiir die Nutzer auch andere Mdglichkeiten, um Preisdiskriminierung zu unterbinden
So kann deNutzer das Tracking durch eigene MalRnahmen verhindern, indem zum Beispiel Cookies kom-
plett oder fur bestimmte Websites abgeschaltet werddbie Forderung der Transparenz Uber solche
Malnahmen konnen damit deutlich bessere Ergebnissseugen als ein weite ausgebautes Daten-
schutzrecht. Werden die Mdglichkeiten des Abschaltens von Tracking ausreichend genutat, diétt
Plattformen einen Anreigelbst Datenschutz bereitzustellen (v@bnitzeret al.2012).

Ebenso besteht die Méglichkeit der Nutzung v@pt-in (oder Optout) Modellen, diez.B. fir die Weiter-

gabe der Daten oder das Trackieimgefiihrt werden kénnen. Diese ermdglichdan Nutzernexplizite
Einwilligungen zu erteilen odelie einmal erteilte Erlaubnis zum Tracking widerrufen.SolcheModelle
kdnnten entweder per Marktlosung entstehen oder auch im Rahmen des Datenschutzrechts vorgeschrie-
ben werden

5.2.2.3 DATENSCHUTZ UNDELGERICHTETE WERGBU

Wie bereitsmehrfach angemerkt, fuhrt die Mdglichkeit fgerichtete Werbung zu schaltezu einer Stei-
gerung der Effizienz. Personalisierte Werbung sollte einen héheren Nutzen stiften und Transaktionskosten
senken, was wiederum zu einer Intensivierung des Preiswettbewerbs fiihrt (vgl. de Corniéje 201z

dieser Effizienzvorteile kénnen abauch Ineffizienzen auftretehiegen etwa zweiseitige Plattformen yor

wie es in Primarmarkten typischerweise der Fall ist, bestimmen vor allem die indirekten Netzeffekte, wie
Preise auf beiden Marktseiten gesetzt werden. Profitieren die Werbekunderstai von den Nutzern,

da zielgerichtete Werbung die Werbewirkung deutlich verbessert, leswlazu kommen, dass Werbe-

21 Uber Online Trackingdaten lassen sich veiestéme Informationen (iber einen Nutzer sammeln. So kann zum Bei-
spiel verfolgt werden, Uiber welche Seite der Nutzer kommt. Ist dies eine Preisvergleichsseite, so ist davon auszuge-
hen, dass der Nutzer eher Preise vergleicht, als wenn es eine andere Sditd diese Weise lassen sich dann ver-
schiedene Nutzertypen identifizieren und unterschiedlich bepreisen (Taylor 2004; Acquisti und Varian 2005). Tra-
ckingdaten kdnnen aber auch zu wohlfahrtsfordernden Zwecken wie der Verbesserung von Services eingesetzt
werden.
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preise ineffizient hoch gesetzt werden. Ebenso ist es méglich, dass die Preise zu gering sind und damit
ineffizient viel Werbung geschat wird (vgl. Bergemann und Bonatti 28)122

Ein strengerer Datenschukdnntedie Ineffizienzerverhindern oder zumindeseduzieren, wenn dadurch
weniger Informationen Uber die Nutzer gesammelt werdémiken Allerdings ist die Zielgenauigkeit einer
sokhen Mafinahme sehr gering. Viele Nutzer, die von der zielgerichteten Werbung profitieren, wirde
man durch eine strenge Datenschutzvorschrift schlechtersteWéelmehr wéare auch hier ein Oput o-

der Optin denkbar, um es so den Nutzern selbst zu Ubeelassie intensiv ihre Daten genutzt werden
sollen.

5.2.3 DATASHARIN&PLATTFORMEWNND DATENSCHUTZ

Insbesondere in den Geschaftsmodellen der Industrie 4.0 Baizh SharingPlattformen (vgl. Abschnitt
3.2.5)typischerweise nicht darauf ausgelegt personenbezegbaten zu tauschen. In diesem Fall ist das
Datenschutzrecht nicht anzuwendeeine entsprechende Analysdso nicht notwendig. Dies ist ebenso
der Fall, wenn die betroffenen Daten aggregiert oder anonymisiert, sind sich die einzelnen Personen
auch nitit mehr identifizieren lassen.

Sollen dagegen personenbezogene Daten ausgetauscht weddem,ist das Datenschutzrecht ebenso
anzuwenden wie bei Primaund SekundarmérktenEntgeltfreie Sharinglattformen dienen Ublicher-
weise dem Zweck Daten zwischenternehmen derselben oder aufeinanderfolgenden Wirtschaftsstufen
auszutauschen. Je nach Zusammensetzung ihrer Nutzerschaft kann eine Data-Sla#forgn eir oder
zweiseitiger Natur sein. Probleme, die aufgrund von indirekten Netzwerkeffekten auftkétemen, sind
also nur fur einen Teil der ShariRgpttformen relevant.

5.2.4 MARBNAHMEN

Wie die vorherigen Ausfihrungen gezehgtben, kann der Datenschutz sowohl positive als auch negative
Auswirkungen auélie Wohlfahrt habenZiel ist es dahemveniger dieFrage nach dem Datenschrazht
Uberhaupt zu stellen, sondergin geeignetedald an Datenschutzu finden, észu einem mdoglichst effi-
zienten Ergebnis fihrtDabei hat ds gevéhlte Datenschutzniveaunicht nur Auswirkungen auf diBri-
vatsphareder Nutzer, sndern ebenso auf den Wettbewerb in Datenmarkten. Ein zu striktes Datenschutz-
recht kann den Marktzutritt verhindern oder erschweren und damit auch Innovatiomeerbinden Aber

auch die Art der MalRnahmekanndas Marktergebnis deutlich beeinflusseie Gmpbell et al (2015)
zeigen, fuhrt eine Datenschutzpolitik, die ausschlieRlich aufi©ptodelle setzt, tendenziell zu erhdhter

227y den Auswirkungen des Datenschutzes auf die Preissetzung vgl. auch Anderson und Simester (2010) sowie Arm-
strong und Zhou (2010).
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Konzentration oder sogar zur Monopolisierung, da Nutzer dazu tendieren, solche Einwilligungen eher den
groRen Plattformen zueyvahren23

Eine wichtige Voraussetzung fur effiziente Mérkte ist zunéchst die Transparenz daruber, welche Daten er-
hoben oder gehandelt werden und welche Méglichkeiten bestehen, andere Optionen zu wahlen. Transpa-
renz zu erzeugennd Informationsasymmetrieabzubauenist demnach die erste Moglichkeitie Nutzer

in die Lage zu versetzen, auf bestimmte Angebote der Plattformen zu reagieren und damit den Wettbe-
werb zu intensivierenJe mehr die Nutzer auf fehlende Datenschutzangebote reagieren, desto wahr-
schenlicher ist es, dass Plattformen selbst ein gewisses MaR an Datenschutz bereitellen.

Weitere MaflRnahmen, die sowohl durch ein Datenschutzrecht als auch durch die Plattformen selbst be-
reitgestellt werden kénnen, sind die bereits diskutieren @ptind t-out Modelle.Ebenso kann sich der

Nutzer selber schitzen, indem Technologien angewendet werdeiche die Privatheit herstellen oder
verstarken. Zu diesen sogenannten datenschutzférdernden Technologien gehéren zum Beispiel die Pri-
vatmodi der Internetbowser und Werbeblocker, ebenso wie datensparsame SuchmaschimerVer-
schlisselungsprogramme. Aber auch das Abschalten von Cookies kann dazu genutzt werden den Grad an
Privatheit zu erh6hen.

5.2.5 BEREITS IN DER DSAGMNGESETZTE MARBRNAHWE

Ein wesentlicher Bestandteil der DSGVO ist die Erhéhung der Transparenz. Artikel 13 und 14 DSGVO sehen
umfangreiche Informationspflichten fir Unternehmen vor. Dies gilt sowohl fir Daten, die direkt vom Be-
troffenen erhoben werden, als auch fur Daten, didirekt also Gber Dritte bezogen werden. Plattformen
missen also den Betroffenen auch mitteilemenn personenbezogene Dateerhoben werden undaus

welcher Quellesie diesebezogen habenDies erhoht die Transparenz der Nutzigutlich, da solcheDa-
tenkaufebisher unerkannt gebliebesind

Unabhangig davon, ob die Daten selbsterhoben oder von Dritten bezogen werden, muss dem Betroffenen
u.a.auchmitgeteilt werden, zu welchem Zweck die Daten verarbeitet werden, wer ggf. die Empfanger der
Daten sind, oder azh wie lange Daten gespeichert werdeDarlber hinaus besitzt der Nutzeach Art.

15 DSGV@in umfassendesAuskunftsrecht Hiernach kann der Betroffene Auskunft darliber verlangen,

23 Dabei ist jedoch nicht ganz klar, ob dies unbedingt zu einem negativen Ergebnis filhrt. Zum einen kénnen monopo-
listische Plattformen die Daten aufgrund ihrer Marktmacht einfacher erwerben, nutzen und auch weitergeben. Auf
der anderen Seite haben groR3e Plattformen auch einen gréReren Anreiz, selbst fir den Schutz der Daten zu sorgen.
Monopolistische Plattformen sind bgsr in der Lage indirekte Netzeffekte ausnutzen. Wenn Nutzer Datenschutz
praferieren, so kénnen sich grol3e Plattformen besser positionieren, indem sie entsprechende Modelle anbieten
(vgl. Rochet und Tirole 2006).

24 Hierzu miissen Nutzer jedoch auch einerfehatzung fiir Privatheit und Datenschutz aufweisen. Es ist unklar, wie
groR3 diese Wertschétzung tatséchlich ist. In der 6konomischen Literatur finden sich einige Hinweise auf ein soge-
nanntes Privacy Paradoxon (vgl. Norberg et al. 2007). Dieses bessgyjiddonsumenten zwar angeben, der Pri-
vatheit einen hohen Wert beizumessen, sich jedoch tatsachlich anders verhalten und ihre Daten relativ bereitwillig
preisgeben. Es ist jedoch strittig, ob das Paradoxon existiert und wie stark es tatséchlich ausgefugigAcquisti
et al. 2016).
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welche personenbezogenen Daten (iber ihn gespeichert sind. EbensadkarBetroffene die Ubermitt-
lung der Daten verlangehetzteres stellt eine sehr starke Form der TransparenZdar.

Das ,Recht auf Vergessenwerden“®, das in Artikel
schung der Daten. Der Betroffene kann diedhimg der eigenen Daten aus verschiedenen Griinden ver-
langen, z.B. dann, wenn die Speicherung der Daten nicht mehr notwendig ist oder der Betroffene seine
Einwilligung zur Datenverarbeitung widerrufen hiaetzteres entspricht einem sehr starken @it Mo-

dell. Allerdings kénnte die Durchsetzung dieses Rechts mdglicherweise einige Zeit in Anspruch dehmen.
bevorzugen warelagegerein automatisiertes Angebot der Plattformen, um die entsprechende Ldschung
der Daten durchzufiihren.

5.3 WETTBEWERBSPROBLEMBATENHANDEL

Neben den Verfugungsrechten an Daten und dem Datenschutz ist ein funktionierender Wettbewerb eine
wesentliche Voraussetzung fir einen effizienten Datenhandel. Im Folgenden widmen wir uns daher mogli-
chen Wetthewerbsbeschrankungen, die typischerwdis Datenmarkten auftreten kdnnen und diskutie-

ren anschlieBend mogliche Mallnahmam diesen zu begegnen

5.3.1 MARKTZUTRITTSBARRFERIND MARKTMACHT

Ein wesentliches Element, das den effizienten Handel von Daten verhindern kann, ist die Existenz von
Marktzutrittsbarrieren. Je schwieriger es ist, in den Markt einzutreten, desto geringer ist die zu erwarten-
de Zahl Marktteilnehmer und desto wahrscheinbichist ceteris paribus die Entstehung von Ineffizienzen.

Im folgenden Abschnitt diskutieren wir inwiefern Datenmarkte von Marktzutrittsbarrieren betroffen sind
und welche MaRnahmen dagegen getroffen werden kénnen.

5.3.1.1 PERSONENBEZOGENE BEMT

Ein oft diskutietes Argument ist, dass ein Marktzutritt durch Daten potenziell erschwert oder verhindert
werden kann und somit Plattformen dadurch Marktmacht erlangen (vgl. Dewemdi_iith 2016). Tat-
sachlich bestehen grundsatzlich verschiedene Mdglichkeiten, wie dwatdnMarktzutrittsbarrieren ent-
stehen kdnnen: Zum einen kann der Zugang zu Dblkeekiert sein die z.B. als Inputfaktor benétigt wer-

den, um in einen Markt einzutreten und entsprechende Produkte oder Dienstleistungen anbieten zu kon-
nen. Dies kdnnte auf Pnarmarkten der Fall sein, wenn datenbasierende Plattformen nicht in der Lage
sind, die entsprechenden Informationen zu sammeln oder zu erwerben. Ahnliches kann fiir Sekundér-
markte gelten, wenn ®va Handelsplattformen wie DateBroker keinen Zugang zu demfdrmationen
haben, die dann auf der Plattform gehandelt werden sollen.

25 Das Recht, eine Kopie der Daten zu erhalten, wie auch das Recht auf Dateniibertragung (Art. 20 \RBEO)
chen naturlich Kosten bei den Plattformen. Dies wird fur grof3e Plattformen eher unproblematisch seinninekle
Plattformen und Newcomer kdnnte es allerdings eine gewisse Marktzutrittsbarriere darstellen.
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Fraglich ist jedoch, ob und unter welchen Umstanden eine solche Situaigtande kommt Existieren

bereits Plattformen, die mithilfe von Produkten umlenstleistungerdie Daten ihrer Nutzer erwerben

oder sie anderweitig beobachten kdnnen, besteht zunéachst kein Grund zur Annahme, dass diese Daten
nicht auch anderen zur Verfligung stehen wirden. Aufgrund der primaren Eigenschaften von Daten, ins-
besondere der NichRivalitd, der NichtExklusivitat und der Verfligbarkeit ist grundséatzlich davon auszu-
gehen, dass identische oder aber &hnliche Daten, die die notwendigen Informationen substituieren kon-
nen, an Primarmarkten zu erwerben oder auch durch Datensammlung zu erlange(vginKapitel 2).

Daten sind in vielen Bereichen in ausreichendem Umfang verfiigbar. Oftmals lassen sich identische Daten,
die zum Marktzutritt ben6tigt werden, aufgrund der Eigenschaft der NRiktlitdt generieren. Ist dies

nicht der Fall, kbnnen jedbooftmals Informationen erworben oder gesammelt werden, die eine Substitu-
tion der eigentlichen Daten erlaubt. Daten sind, wie bereits dargestellt, haufig in dem Sinnexktidiv,

als dasgyleichwertigeErgebnisse mit unterschiedlichen Daten erzeugtdeer konnen, wie etwa das Bei-

spiel der zielgruppenspezifischen Werbung zé&igt.

Mindestens zwei Situationen sind jedoch vorstellbar, in denen dennoch der Marktzutritt durch die Nicht
Verfugbarkeit von Daten verwehrt wird. So dginkbar dass Daten nur dulncein Uiberlegenes innovatives
Geschéaftsmodell erlangt werden. Nutzer waren dann bereit, entsprechende Informationen nur bestimm-
ten Plattformen zur Verfigung zu stellen, die fiir sie einen besonderen Mehrwert erzeugen. In diesem Fall
ist der zumindest tempdire Marktzutritt jedoch unproblematisch, da der Wettbewerb genau zu solchen
innovativen Angeboten fiihren soll. Es soll durchaus ein Anreiz geschaffen werden, mit neuartigen Produk-
ten oder Dienstleistungen temporéare Monopolgewinne zu generieren.

Die zweiteMoglichkeit besteht darin, dass andere Rechte wie zum Beispiel Patente teiee@ugung in

der Form schiitzendass keine Alternative zu diesen Daten existiert. Wie der Fall Myriad Genetics zeigt
(vgl. Simon und Sichelman 2017), kénnen hier durchausiarmmen entstehen, die nicht intendiert wa-

ren. Wurde das Patent dabei genau zu dem Zweck vergeben, hier einen Vorteil fir das innovative Unter-
nehmen zu schaffen, um einen Innovationsanreiz zu generieren, liegt wiederum kein Wettbewerbsprob-
lem vor. Entstehdie Exklusivitat jedoch unbeabsichtigt, indem Patente oder andere Rechte dazu genutzt
werden den exklusiven Zugang zu Daten auf andere Markte zu Ubertragerddimgegenibeein Wett-
bewerbsproblem vor. Es wirde die Marktmacht aus anderen Markten awfedésprechenden priméren

oder sekundaren Datenmarkt Ubertragen. In diesem Fall kann jedoch das Wettbewerbsrecht angewendet
werden, um den Zugang zu den monopolisierten Daten zu gewahrleisten.

Eine weitere oft diskutierte Moglichkeit besteht in Existenn Kostenvorteilen, die zum Beispiel aus Eco-
nomies of Scale und Scope, aus Lerneffekten oder Netzeffekten resultieren. Wie in Kapitel 2 dargelegt
entstehen Kostenvorteile von Daten in aller Regel nicht allein aus der Existenz oder dem Besitz von Daten.
Daten alleine generieren typischerweise weder Skalenertrdge oder Verbundvorteile, noch sind Daten a
priori durch Netz oder Lerneffekten gekennzeichnet. Zwar liegen méglicherweise Fixkostendegressionen
bei der Speicherung von groRen Datenmengen vor, allesditegitet nichts darauf hin, dass diese Effekte

in der digitalen Okonomie besonders stark sein sollten. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass es sich da-
bei um in vielen Branchen Ubliche Kostenvorteile handelt.

Um tatséchlich wesentliche Kostenvorteile enzeugen, ist vor allem die Datenanalyse und die Verwer-
tung der daraus entstandenen Erkenntnisse notwendig. Wie in Kapitel 2 diskatiestehen Positive

26 Um Werbung firr ein bestimmtes Produkt zu platzieren, ist es nicht notwendig, dieselben potenziellen Kéaufer zu er-
reichen, die auch die Konkurrenz erreichtind damit Zugriff augihnlicheDaten zu erlangen. Es ist vielmehr voll-
kommen ausreichend Zugriff auf dieselbe Zielgruppe zu bekommen.
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FeedbackLoops (vglLerner 2014, wenn sie denn existieren und auch ein relevantes Ausmal} erreichen
nicht allein aus dem Besitz von Daten, sondauchdurch die Auswertung der zugrundeliegenden Infor-
mationen(vgl. Tuckeund Wellford 2014) Daten alleirknnen ohne das notwenige Knedowkeine Vor-
teile erbringen. Dies fiihrt wiederum zu der Schlusslgg, dass ein reiner Handel von Daten nicht von
Kostenvorteilen und damit auch nicht von Marktzutrittsbarriergrelcheaus Kostenvorteilen entstehen,
betroffen sein kann.

Ebenso fraglich ist, inwiefern Primarmarkte wesentliche Kostenvorteile aufwéisenen, die wesentli-

che Marktzutrittsbarrieren erzeugen. Die reine Existenz von Kostenvorteilen ist jedenfalls noch keine hin-
reichende Bedingung fur Marktzutrittsbarrieren. Auch ist die empirische Evidenz fir solche Marktzutritts-
barrieren, die alleine auder Datenanalyse (und nicht etwa aus Netzeffekten oder dem Zusammenspiel
verschiedener Faktoren) entstehehisher — zumindest unsereikenntnis nach— nicht vorhanden (vgl.
Dewenterund Luth 2016). Die Vermutung, dasvesentliche Marktzutrittsbarrieren irPrimarmarkten

durch die Analyse von Daten erzeugt werden, muss also mit Vorsicht vorgenommen werden.

Betrachtet man zweiseitige Plattformen, die den Datenhandel zum Gegenstand teberzum Beispiel
zwischen Anbietern und Nachfragern von Daten vermtitt besteht wie bei allen zweiseitigen Markten
die Mdglichkeit, dass Marktzutrittsbarrieren aus einer erhéhten Konzentration aufgrund von Netzeffekten
entstehen. Dies gilt Ubrigens unabhangig davon, ebe Plattform personenbezogene oder nieht
personentezogene Daten handelt. Generell ist zu erwarten, dass Nutkbr gowohl die Anbieter als
auch die Nachfrager von Datem)r allem die Plattformen in Anspruch nehmatie den grof3ten Nutzen
stiften, d.h. auf denen die jeweils andere Marktseite amtraktivsten erscheintSind die Netzeffekte zwi-
schen den beiden Gruppen sehr stadlennkann dies darin resultieren, dass nur wenige solcher Plattfor-
men am Markt bestehen kdnnen. Im Extremfall bildet sich auch nureimegeentsprechende Plattform
heraus(vgl. Caillaudund Jullien2003; Jullien 2005)

Die Wahrscheinlichkeit einer solch starken Konzentraigirjedoch von verschiedenen Parametern ab-
hangig. So fuhrt die Mdglichkeit zum Multihomirgyh. die parallele Nutzung mehrerer Plattformen fiur

den gleichen Anwendungszwectazy dass durchaus mehrere Plattformen nebeneinander existieren
kénnen. Dies ist beim Datenhandel als wahrscheinlich anzusehen, da aufgrund deRiMatitéitvon Da-

ten derselbe Datenbestanokei mehreren Plattformen angebotemerdenkann ohne dass die Qualitat der

Daten darunter leidet. Gleichzeitig kbnnen Daten oftmals durch andere Daten &hnlicher Art substituiert
werden, was ebenfalléiir die Existenz mehrerer Anbietspricht Grundsatzlichist daher die Gefahr einer
sehrhohen Konzentration als nicht sehr hoch einzuschéat¥éenn es einer Plattform jedoch gelingt ein
grof3es Angebot an Daten bereitzustellen, dann ist es nicht ausgeschlossen, dass dieser Anbieter einen
groBen Marktanteil auf sich vereinen kann.

Dies gilt inbesonderefur den Falldassdiese Plattform vertikal integriert ist und selbst im Primarmarkt
entsprechende Daten erwirbt. Wahrscheinlich sind Datenmarkte seie spezielle Daten zum Inhalt ha-
ben, die nur selten zu beobachten sjmther von einer hoheiKonzentration bedroht.

5.3.1.2 MABNAHMEN GEGEN MARAUTRITTSSCHRANKHEN B
PERSONENBEZOGENEN DM

Liegen tatsachlich wesentliche Marktzutrittsbarrieren vor, die nicht nur temporarer Natur sind, stellt sich
die Frage, wie ein Zugang zu den Daten erméglicht wekaem bzw. die Marktbarrieren gesenkt oder
beseitigt werden kénnenDer Zugang zu personenbezogenen Daten wird durch das Datenschutzrecht

58



streng limitiert und ist in der Regel an die Einwilligung der betroffenen Person gekAllpfifalls kénn-
ten Daten, de zuvor aggregiert odeninreichendanonymisiert wurden, herausgegeben werden. Hierbei
stellt sich jedoch die Frage, ob die Informationgggenuber disaggregierten bzw. nidronymisierten
Datendann noch in gleicher Weise nutzbar sind. Zum anderen messihrleistet sein, dasscht mittels
Deanonymisierung doch nodine Identifikation der Personen vorgenommen werden kann.

Generell stellt sich die bereits von uns diskutierte Frage, inwiefern personenbezogene Daten allein tat-
séchlich als Marktzutrittskraere fungieren kénnen. Gerade in Bezug auf Daten, die durch datenbasierten
Plattformen generiert wurden, ist wie bereits dargestellt eine gewisse Skepsis angebracht. Beispiele wie
die der Firma Myriad Genetics lassen jedoch darauf schlieBen, dass m aimderen Umfeld Daten
durchaus einen Inputfaktor darstellen kénnen, der wenn Uberhaupt nicht einfach substituierbar ist. Eine
Herausgabe der Daten sollte also nur in bestimmten Féllen eine sinnvolle MaRnahme gegen mégliche
Marktzutrittsbarrieren darstellg.

Eine weitere Moglichkeitum Marktzutrittsbarrieren zu begegneist die eines Rechts auf Datenportabili-

tat. Handelt es sich wie hier diskutiert um personenbezogene Daten, so ist eine Nutzung der Daten durch
die Person, auf die sich die Daten bezieha@mehin immer gewahrleistet. Entsprechend sind Daten, die

in der Kenntnis der Person liegen jederzeit aufgrund der NRihlitdt nutzbar. Die entsprechende Per-

son ist also nicht darin beschrankt, ihre Daten nach Belieben zu teilen. Handelt es sicteamdizaz.B.
mithilfe einer Internetplattform generiert und dort hinterlegt wurden, besteht dartiber hinaus bereits
nach Art. 20 DSGVO ein Recht auf Datenubertragbarkéitjem Daten zu einer anderen Plattforpor-

tiert werden kénnen Ein Nutzeerhalt aso durch die Instrumente der DSGYEs Recht, seine Daten je-
derzeit von einer Plattform zu einer anderen zu transferieren.

Der Wettbewerb zwischen den Plattformen in Primé&rmarkten wird somit durch die Datenportabilitat in-
tensiviert. Wechselkosten werderegenkt undmégliche Marktzutrittsbarrieren dadurch abgebaut. Die
Portabilitatist insbesondere zu begruf3en, wees zu Lockn Effekten gekommen ist, Nutzer von Platt-
formen also aufgrund von Wechselkosten nicht einfach zu Konkurrenzplattformen wecbseln.auch
Sekundarmarkte kénnen vom Recht auf Datenlibertragbarkeit profitieren, wenn Nutzer die Daten wie
vorgeschrieben in einem strukturierten, maschinenlesbaren Format portieren kénnen. Es hindert die Nut-
zer dann niemand daran, ihre Datam Handelsplaformen zu verkaufen oder bei zweiseitigen Plattfor-
menanzubieten die zwischen Anbieter und Nachfrager von personenbezogenen Daten vermitteln.

Schweitzerund Peitz (2017) betonen fir diesen Fall, dass die Datenportabilitat ein durch das Datenschutz-
recht nduziertes Marktversagen kompensiert. Da das Datenschutzrecht einen Handel mit personenbezo-
genen Daten verhindert oder zumindest deutlich erschwert, keime Alternative zum Handel geschaffen
werden, wenn der Nutzerauf den sich die Daten beziehen, awfigd des Rechts der DatenlUbertragbar-
keit jederzeit in der Lage ist diese Daten weiterzugeben.

27 Es wird mit dieser Ldsung ein Schritt in Richtung Datensouveranitit gegangen, die den Nutzer in die Lage versetzt
sehe Datenwirtschaftlich zu verwertenDiese Losung passt aus unserer Sicht insgesamt gut zu den priméren Eigen-
schaften von Daten. Zum einen sind die Daten nitl#l, wases demNutzerermdglicht jederzeit Uber die Weiter-
gabe oder den Verkauf von Nutzigngchten an den Daten zu entscheidan.Ralle einer Herausgabe deaten in
einem bestimmten Formableibt er Herrscherliber seine Daten. Gleichzeitig sind Daten bzw. deren wirtschaftliche
Verwertbarkeit oftmals verganglich. Das Kaufverhalten, das ein Nutzer vor zwei Jahren an den Tag gelegt hat, ist
heute moglicherweise nicht mehr verwertbar. Ein Handel kann also nurdgingorgenommen werden. Ein Nut-
zer kann demnach aber jederzeit wieder Uber die Weitergabe von Informationen tber sein aktuelles Kaufverhalten
entscheiden.
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5.3.1.3 NICHFPERSONENBEZOME=DATEN

Zunachst gelten fur den Handel mit nighgrsonenbezogenen Daten dieselben Erkenntnisse wie fiir den
Handel mit personenbezogenen Rat Marktzutrittsbarrieren aufgrund von Kostenvorteilen sind in die-

ser Kategorie ebenso wenig wahrscheinlich wée den personenbezogenen Datdvarktzutrittsbarrie-

ren, die daraus entstehen, dass Daten nicht verfligbar sind, kénnen entweder temporéarerddatwnd

aus innovativem Verhalten entstehenin beiden Fallen lage darauchnoch kein Wettbewerbsproblem

vor. Oder aber Daten sind nicht verfugbar, weil die Sammlung oder der Erwerb durch andere Rechte wie
etwa Patentegeschiitzt ise® In diesem Fall iirde wie auch bei personenbezogenen Daten ein Marktver-
schluss vorliegen. Auch hier stellt sich die Frage, ob und wie ein Zugang zu diesen Daten gewahrleistet
werden kann.

Im Gegensatz zu personenbezogenen Daten steht bei Sachdaten oftmals die vertiketler Ser Indust-

rie im Vordergrund, in desichein Unternehmenbefindet, das die Daten erwirbt oder generiert. So ist
zum Beispiel im Verhéltnis SensorhersteldaschinenherstelletMaschinennutzer unklar, wer Zugriff

auf die im Zusammenspiel von Masahiond Maschinennutzer generierten Daten erhaltentsoDerzeit

gibt es keine gesetzliche Zuordnungsvorschrift und alleine der faktische Zugriff biraghehie Losungen
bestimmen Uber den DatenzugriZwar sind grundsatzlich Verhandlungslésungen Zfepieren (vglAb-
schnitt5.1), jedoch kénnte es aufgrund einer stark ungleich verteilten Verhandlungsmacht dazu kommen,
dass ein Handel nicht stattfindet und damit der Zutritt zu entsprechenden Markten verwehrt bleibt (vgl.
DuchBrown et al.2017). Somikann es zu Ineffizienzen auf bestehenden Markkemmenoder aber es
kénnen Innovationen ausbleiben. Neue Markte und entsprechende Mehrwerte entstehen dann méglich-
erwiese nicht, da der Zugriff auf die Daten verwehrt bleibt.

Ebenso kann es bei ShariRtatformen, die von Wettbewerbern genutzt werden, um Informationen aus-
zutauschen, dazu kommen, dass einzelnen Konkurrenten kein Zugang zu diesen Informationen gewéahrt
wird. Dies ist insofern unproblematisch, solange diese Unternehmen keine Marktmacht aufwieisgt

jedoch (kollektive) Marktmacht vor und sind diese Daten z.B. in der Kombination ansonsten nicht auf an-
dere Weise beobachtbar, konnte ein Marktverschluss auf diesem oder einem anderen Markt entstehen,
wenn diese Informationen bendtigt werden, umden entsprechenden Markt einzutreten. In diesem Fall
wirde eine Behinderung von Konkurrenten vorliegen. Es ist davon auszugehen, dass ein entsprechender
Verstol3 gegen das Verbot des Behinderungsmissbrauchs hier greifen wirde und das Wettbewerbsrecht
entsprechend Anwendung findet.

5.3.1.4 MABNAHMEN GEGEN MARAUTRITTSSCHRANKHEN B
NICHTPERSONENBEZOGENEN DM

Wie auch schon bei den personenbezogenen Daten stellt sich die, kmagefern ein Zugang zu den In-
formationen gewdhrleistet werden kann, wenn es tatsédikeine Mdglichkeit gibt, diese an Markten zu
erwerben oder anderweitig zu beobachten und gleichzeitig dadurch eine wesentliche Marktzutrittsbarrie-

28 An dieser Stelle kann wiederum auf den bereits genannten Fall Myriad Genetics verwiesen werdism lube
entsprechenden Daten nur vom Patentinhaber erhoben werden konnten. Dies bedeutet natirlich nicht, dass sobald
Patente in irgendeinem Zusammenhang mit Daten stehen, sofort eine wesentliche Marktzutrittsschranke bestehen
wuirde. So existieren fur Sartphones tausende Patente, die jedoch nicht verhindern, dass auch andere Smartpho-
ne Hersteller identische oder &hnliche Daten erheben kdnnen.
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re entsteht. Sachdaten sind im Gegensatz zu den personenbezogenen Daten nicht durch das Datenschutz-
recht geschitzt,das grundsatzlich eine erzwungene Herausgabe der Daten ermdglicht. Schwaiizer

Peitz (2017) verweisen fur den Fall, dass Maschinenhersteller den Maschinemmdén Zugang zu Daten
verwehren auf das Verbot des Missbrauchs relativer Marktmawiath § 20 Abs. 1 GWB. Als Vorausset-
zung nennen sie, dass Maschinennutzer, die Zugang zu den Daten verlangen, jedoch als kleine oder mittle-
re Unternehmen vom Maschinenhersteller abhéngig seirssuii. Die Autoren weisen aber auch darauf

hin, dass sich entspchende Grundsatze noch nicht durchgesetzt haben und dass dariiber hinaus das eu-
ropaische Recht keine entsprechende Regelung zur relativen Marktmacht ¥eMiglicherweise ist hier
zusatzlicheRegelungsbedarf vorhandéf.

Eine weitere Mdéglichkeitym den Zugang zu den Daten zu ermdglichen, ist (analog zu Art. 20 DSGVO) die
Schaffung eines Rechts auf Datenlibertragung fir rpeinsonenbezogene Datedasauch als Datenher-
stellerrecht bezeichnetvird (vgl.DuchBrown et al2017). Demnach héatte der Mdsioennutzer Anspruch
darauf aufsolcheDaten zuzugreifen und diese zu portieren, die er selbst generiert hatb®vests erlau-

tert, sehen wir keine Notwendigkeit firein generelles Recht auf Datentbertragung nicht
personenbezogener Daten. Allerdings kawim Einzelfaldurchausangeraten seinein solches Recffir
bestimmte Branchen zu gewahren (vgl. Kerber 2017), etean die Wechselkosten der Maschinennutzer
sehr hoch sind und es zu einem Ldtlgekommen ist (vgl. auch Schweitzed Peitz 2017).

5.3.2 MARKMACHTND MARKTMACHTUBHERIGUNG

Insbesondere datenbasierte Plattformen wie Google oder Facebook stehen zurzeit im Fokus der Offent-
lichkeit. Grund daflrr isauch undvor allem die starke Marktposition, die diese Unternehmen in vielen
Léndern aufweisenGerade der Primarhandel von Daten scheint also besonders anfallig fur Marktmacht
und die daraus entstehenden Probleme zu sein. Im Folgenden Abschnitt widmen wir uAsager wel-

che Probleme Marktmacht im Datenhandel hervorrufeamk und welche MalRnahmen im Zweifel zu er-
greifen sind.

5.3.2.1 MARKTMACHT IM DATENNDEL

Grundsatzlich muss bei der Betrachtung von Marktmacht und der Ubertragung von Marktmacht danach
unterschiedenwerden, ob ein Handel von Daten Marktmacht erzeugen lasst bzw. dadurch erst Markt-
macht entsteht (Marktmacht durch Datenhandet}der aber ob beim Handel Marktmacht existiert und
womdglich auf andere Bereiche Ubertragen werden kann (Marktmacht im Datenharizgie Frage der
Marktmacht durch Datenhandel wurde bereits Abschnitt 5.3.1 (Marktzutrittsbarieren und Markt-
macht) diskutiert. Marktmacht durch Datenhandel kann mdglicherweise dann entstehen, wenn in Pri-
marmarkten Daten erworben werden und diese daamalysiert und deren Erkenntnisse genutzt werden.

29 Ahnliche Probleme kénnen auch bei personenbezogenen Daten auftreten. Auch hier kiieméaschinenherstel-
ler des Consumer Internet of Things Daten nutzen, die den Nutzern nicht zur Verfiigung stehen. An dieser Stelle
greift aber wiederum das Recht auf Dateniibertragbarkeit, das eine Herausgabe der Daten zur Folge hat.

30 Ahnliches sollte fiir die Betreiber von ShaePlattformen gelten, die veroder nachgelagerten Unternehmen den
Zugang zu den Daten verwehren. Verwehren dagegen die Betreiber von SPkatithogrmen Konkurrenten den Zu-
gang zu Daten, sollte das Prinzip der kollektiven Marktmacht greifen, das eined8einig der konkurrierenden
Unternehmen verhindert.
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Dabei ist jedoch der reine Besitz der Daten nicht ausreichend. Marktmacht kann in diesem Kontext immer
nur im Zusammenspiel mit der Datennutzung entstehen. Gleiches gilt ebenso fir den Handel mit Daten
Uber Sekundarmarkte. Die Erkenntnisse aus den Primarmarkten sollten sich hier direkt Ubertragen las-
sen3!

Ein zurzeit intensiv diskutiertes Verhaltendiesem Zusammenharigt auch die Mdglichkeitmithilfe von
Algorithmen,vollkommere Preisdifferenzierundpetreiben zu kdnnen und Nutzer nach ihrer marginalen
Zahlungsbereitschaft zu bepreisen (vgl. Townley et al. 2017). Theoretisch kdnnte der Handel oder der Aus-
tausch von Daten die Mdglichkeit der Preisdifferenzierung erhéhen, wenn Unternehmen dadurch Infor-
mationen erlangen, die zur Anwendung der Preisdifferenzierung notwendig sind. Neben derifrragk,

chen Fallerdies tGberhaupt durchfihrbar ist (Voraussetzung ist u.a. ein gewisses MalR an Marktmacht in
den Markten, in denen die Preise differenziert werdergirifft dies den Handel von Daten nur indirekt.

Die zweite Mdglichkeit ist, dass Marktmacht beim Handel mit Daten entsteht. Dies ist zum Beispiel bei
Plattformen, die zwischen Kaufern und Verkdufern von Daten vermitteln, nicht ganz ausgeschlossen,
wenn de zugrundeliegenden indirekten Netzeffekte stark genug ausgepragt sind und damit eine gewisse
Konzentration als Folge der Netzeffekte zu beobachten ist. Denkbar ist dies aber auch bei Handelsplatt-
formen, die Daten handeln, welche ein gewisses Mal3 an &ixkht aufweisen. In diesem Fall sind die
Plattformen direkt Gegenstand der wettbewerblichen Betrachtung. Denkbar sind dann zum Beispiel miss-
brauchliche Verhaltensweisen wie etwa Ausschlie3lichkeitsbindungen oder Marktmachtibertragungen
wie etwa Bundelungder Diskriminierung (vgl. Schweitaend Peitz 2017; Kérber 2016).

5.3.2.2 MABNAHMEN GEGEN DEN MERAUCH VOMARKTMACHT
IN DATENMARKTEN

Das missbrauchliche Verhalten marktmachtiger Plattformen kann regelmafig mit dem deutschen oder eu-
ropaischen Kartellrecht adressiert werden. Es ist nicht erkennbar, dass eine unterschiedliche Behandlung
von Datenhandler oder Sharisgjattformen im Vergleit zu gewdhnlichen Unternehmesngeratenist.
Allerdings kann die Feststellung von Marktmacht dann komplizierter sein, wenn die entsprechende Platt-
form keine reine einseitige Handelsplattform darstellt, sondern eine zweiseitige Plattfortstikdtzteres

der Fall, danmuss sowohl die Marktabgrenzung als auch die Feststellung von Marktmacht tiber alle mit-
einander verbundenen Markte vorgenommen werden (vgl. Dewenited Linder 2017).Ene weitere
Maflinahme gegen missbrauchliches Verhalten von Marktmachtastéreits zuvor diskutierte Recht auf
Datenubertragung. Dies kann die in diesem Zusammenhang analysierten Primarmérkte betbéen
mdoglicherweise ebenso zweiseitige Datenvermittlungsplattformen.

Ein weiteres Problem besteht darin, Marktmaetuf vorhandene Daten zurlickzuflihren, wenn es sich um
Marktmacht durch Datenhandel handelt, also vor allem Primarmarkte betroffen sind. Zum einen ist die
Abgrenzung der entsprechenden Plattformmarkte dann problematisch, wenn es sich um zweiseitige Platt-

31 Ebenso kénnen (wie bereits diskutiert) Marktzutrittsbarrieren und damit Marktmacht dann entstehen, wenn die
Sammlung von Daten exklusiv vorgenommen werden kann. So kann ein patentgeschitzter datengyeateri
Prozess dazu fuhren, dass andere keinen Zugang zu den Daten haben. Sind diese dann Voraussetzung, um einen
Dienst oder ein Produkt anzubieten, entsteht ein Marktverschluss. Da in diesem Fall jedoch gerade kein Handel der
Daten vorgenommen wird, iglr auch nicht auf dieses Kapitel anzuwenden.

62



formen handel.32 In diesem Fall fihren die gewthnlichethoden der Abgrenzung von Markten mit ei-

ner hohen Wahrscheinlichkeit zu falschen Ergebnissen. Zum anderen kann wie bereits erwahnt die Fest-
stellung von Marktmacht in zweiseitigen Markten ebenso schwierig sés. gitinsbesonderewenn es

sich bei derzweiseitigenPlattformenum datenbasierte Plattformen handelt. Ist die Marktmacht auf die
Daten zurtickzufihrengann ist der empirische Nachweis, dass ein Datensatz auch die Marktmacht zur
Folgehat, oftmals schyerig zu erbringerd3

5.3.2.3 DATEN ALS ESSENTHERNCILITY

Diskutiert man die Frage, inwiefern Daten Marktzutrittsbarrieren und Marktmacht begriinden, liegt die
Vermutung nahe, sie als wesentliche Einrichtung nach der EssEatiityDoktrin zu behandeln, nach

der ein Zugang zu den entsprechenden Informationen ermdglicht wiirde. Die Anwendung der Doktrin
wurde dementsprechend ausfihrlich in der Literatur diskutiert (vgl. z.B. Graef 2016; Kdrber 2016;
Schweitzeund Peitz2017; Telle 2017). Ob Daten tatséachlicle wine Essential Facility behandelt werden
sollen ist dabei strittig, jedenfalls bestehezu Rechthohe Hirden bei der Anwendung der Doktrin (vgl.
Laserre und Mundt 2017). So isfwie bereitsobendiskutiert) in vielen Fallen fraglich, ob Daten aufgrund

ihrer Eigenschaften nicht zu duplizieren sind und ob sie tatsachlich so hohe Marktzutrittsbarrieren erzeu-
gen, dass ein Marktverschluss die Folge ware. Die empirische Determinierung dieser Kriterien kann mitun-
ter schwierig sein. Im Falle eines Marktausssbis durch Daten ist zum Beispiel fraglich, welche Daten
aus einem Datensatz Uberhaupt benotigt wirden, um einen Marktzutritt zu ermdglichen. Da Daten keinen
inharenten eindeutigen Wert aufweisen, kann es hier zu Verzerrungen kommen, wenn zu viele Daten
Ubertragen werden mussen (vgl. Graef 2016). Auch ist die Feststellung eines angemessenen Preises nicht
trivial. In jedem Fall ist eine fallbezogene Analyse notwendig, die einen entsprechenden Nachweis er-
bringt.

In Bezug auf personenbezogene Daten stellt diariiber hinaus auch die Frage, wie mit diesen Informati-
onen umgegangen wird, wenn Nutzer auf die sich diese Daten beziehen, nicht in eine Weitergabe einwilli-
gen (vgl. Graef 2016; Schweitaerd Peitz2017). Hier kdnnte es zu einem Konflikt zwischen deait\W
bewerbsrecht auf der einen und dem Datenschutzrecht auf der anderen Seite kommen. Denkbar wére die
Aggregation oder Anonymisierung von Daten vor der Herausgabe, wenn dies die Anwendbarkeit der ent-
haltenen Informationen nicht wesentlich beschrankt. Eamelere Méglichkeit besteht darin, personenbe-
zogene Daten von der Anwendung der Essential Facility Doktrin auszunehmen, wenn eine Anonymisierung
nicht moglich ist.

32 7um Problem der Abgrenzung von zweiseitigen Markten vgl. zum Beispiel Dewenter et al. (2014) oder Filistrucchi et
al. (2014).

33wahrend die Feststellung der Qualitat eines Datensatzes bereits ein schwidrigggangen ist, erscheint es umso
schwieriger, zwei oder mehrere Datensétze hinsichtlich der Fahigkeit Marktmacht zu erzeugen zu vergleichen (vgl.
Graef 2016). Vergleicht man beispielsweise die Datensétze zweier unterschiedlicher Internetsuchmasohinen, s
stellt sich die Frage, wie der Nachweis gelingen soll, dass der Datensatz der einen Suchmaschine geeignet ist,
Marktmacht zu generieren, der anderen aber nicht. Diese Frage allein auf die Quantitat der erhobenen Daten zu-
ruckzufuhren ist irrefihrend, da eimr Daten mit gleichem oder &hnlichem Informationsgehalt keinen wesentlichen
Vorteil bringen dirften. Letztendlich mussten die Daten dahingehend bewertet werden, dass ihnen ein Wert zuge-
ordnet wird, der sich in erreichbaren Marktanteilen interpretierensta<€in solches Vorhaben sollte, wenn uber-
haupt, nur schwer durchfiihrbar sein.
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Nach aktuellem Stand deutet nur wenig darauf hin, dass Daten wie eine Essential Faciitgdietver-
den sollten.Dies schlie3t naturlich nicht aus, dass entsprechende Falle in der Zukunft auftreten kdnnten.

5.4 KOLLUSIONND DATENHANDEL

En weiteres Phanomen, daden Handel behindern oder zumindest zu unerwiinschten Nebeneffekten
fuhren kann, ist die Gefahr der Kollusi@ie Kollusiorilihrt sowohl bei einseitigen Markten als auch in al-

ler Regel bei zweiseitigen Markten zu einafiokativen Wohlfahrtsverlust der unter Umstanden auch
durch andere Ineffizienzen begleitet wird. Wahrend Absprachen in Markten, in denen Daten gehandelt
werden, vermutlich ebenso wahrscheinlich oder unwahrscheinlich wie in anderen Markten sind, liegt un-
ser Augenmerk nicht so sehr auf deefahr der expliziten Absprachen, sondern auch und vor allem auf
dem Bereich der impliziten Kollusion. Hierbei spielt der Informationsaustaasidchen Unternehmeai-

ne wesentliche RolleDer Handel mit Daten ist jedoch letztendlich nichts anderes albl@mlel mit bzw.

ein Austausch von Informationen.

5.4.1 INFORMATIONSAUSTAUBISELS GRUNDLAGE
KOLLUSIVMEVERHALTENS

Ein Austausch an Daten bzw. Informationen Uber eine Plattform, die gleichzeitig allen oder zumindest ei-
nigen Wettbewerbern zur Verfigung gestellerden, kann Kollusian zur Folge habewder zumindest
erleichtern (vgl. Dewentennd Low 2015). Ahnliches gilt auch fiir einen Austausch an Informationen zwi-
schen den Unternehmen vound nachgelagerten Wirtschaftsstufen. Ein solcher Austausch kann izum e
nen Uber zweiseitigen Plattformen stattfinden, auf denen zwischen Anbietern und Nachfragern bestimm-
ter Daten vermittelt wird. Auf diese Weise konnten dann Konkurrenten diese Informationen gegenseitig
erwerben. Noch wahrscheinlicher erscheint jedoch dieghtihkeit, eine SharinBlattform dazu zu nut-

zen, bestimmte Dateauszutauschendie eine Kollusion erleichtern. Betreiben die Konkurrenten eine sol-
che Plattform gemeinsam, ware auch ein Austausch von sensiblen Informationen denkbar.

Grundsatzlich kdnnesowohl personenbezogene als auch nipetsonenbezogene Daten genutzt wer-

den, um ein kollusives Verhalten zu erleichtern. Allerdings spricht einiges daftir, dass vor allem Sachdaten
hiervon deutlich starker betroffen sind. Zum einen regelt das Datensclultzidie Weitergabe von per-
sonenbezogenen Daten sehr restriktiv. Ein Austausch Uber eine Sidaittigprm istin der Regealso nur

nach Einwilligung der entsprechenden Personen méglich. Zum anderen erscheint auch ein Austausch von
personenbezogenen Dateateutlich weniger anféllig fur eine Kollusion als Sachdaten. Dies liegt auch darin
begriindet, dass Sachdataftmalsdeutlich mehr Informationen tber die zugrundeliegende Technologie
oder andere Faktoren enthalten als personenbezogene Daten. Letztere tmhalvor allem Informas-

nen zu den Personen, z.B. zu Praferenkemsum oder Suchverhalted?

34 Natiirlich lassen sich auch bei personenbezogenen Daten Beispiele finden, die eine erhéhte Kollusionswahrschein-
lichkeit erwarten lassen. So kénnten Daten zwischen Osli@iedern ausgetauscht werden, die genaue Informati-
onen Uber dievon Nutzern erworbenen Produkenthalten, inklusivederen Eigenschaften und Preisen. Dies wére
jedoch auchdann méglich, wenn die Daten zuvor anonymisiert worden wéren und nicht mehr auf derneimze
Nutzer zuriickzufiihren sindEin Personenbezug ist dazu also nicht unbedingt notwendig. Insgesaahieint uns
die Gefahr des Informationsaustauschs bei njghitsonenbezogenen Datetahergrofier.
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Der Austausch von Informationen anhand von Sachdaten kann auf verschiedene Arten zu einer erhdhten
Kollusionswahrscheinlichkeit fihren. So ist grundsataichAustausch von Daten (ber die verwendeten
Technologienden zugrundliegenden Kosteden Kundengruppen oder dhnlichen Parametern wie Preisen
mdglich. Ein solcher Austausch kann direkt vonstattengehen, indem etwa Preisinformationen weitergege-
ben werdenund Kosten dargelegt werden. Ein Austausch solcher Informationen kann aber auch indirekt
erfolgen, indem Daten Uber die verwendeten Technologien bereitgestellt werden, die dann Rickschlisse
auf Kosten zulassen oder aber Informationen Uber Kundengrupperieligahlungsbereitschaft ableiten
lassen.

Werden diese oder andere Informationen weitergegeben, kann eine Kollusion auf verschiedene Arten be-
glnstigt werden. Sabsensich zum Beispiel durch die Weitergabe von Preisen Signale senden, die direkt
als Aufbrderung zur Preiserh6hung aufgefasst werden kénnen (vgl. KiadriVives1995 Arnold et al.

2012). Ebenso kénnen andere Signale gesendet werden, wie zum Beispiel die Ubermittlung von Kostenda-
ten, die ebenfalls Rickschlisse auf die Preissetzung erlaulbeh. Mengendaten enthalten moglicher-

weise das Signal, ein bestimmtes Verhalten an den Tag zu legen. Werden dariiber hinaus sehr viele Daten
ausgetauscht, lassen sich noch deutlich genauere Aussagen Uber die Konkurrenten vornehmen. Auf diese
Weise konnen di&ignale dann dazu genutzt werden, sich &hnlich zu verhalten wie es die Konkurrenten
signalisiereroder auch direkte Absprachen herbeizufiihren.

Eine weitere Wkung des Informationsaustauschsgt in der Reduktion der Unsicherheit tiber die Kon-
kurrenten. B entsteht somit eine hohere horizontale (oder im Falle von vertikalen Absprachen auch verti-
kale) Markttransparenz, die eine Uberpriifung des Verhaltens der Marktteilnehmer erleichtert und somit
eine Aufdeckung eines Abweichens vom koordinierten Verhaltiichtert. Ist die Aufdeckung des Ab-
weichens von einer Absprache jedoch wahrscheinlicher, erhéht dies die Mdglichkeit der Bestrafung von
Abweichlern und damit die Stabilitat von und letztlich auch die Wahrscheinlichkeit von Abspraghen (
Cooperund Kiim 2014).

5.4.2 KRITERIERKUR BEWERTUNXES
INFORMATIONSAUSTAUWBISC

Der Austausch von Daten bzw. Informationen kaihesfallsausschlief3lich negative Folgen, sondern wird

in vielen Fallen von prkompetitiven Effekten begleitet. So kann die Bereitstellung der Informationen
zum Beispiel zu einer Erhdhung der vertikalen Markttransparenz fiihren, was wiederum zum Abbau von
Informationsasymmetrien fihrt und Senkung von Transaktionskosten zur Folge hat (vgl. Williamson 1979).
Ebenso kann der Austausch auf horizontaler Ebetea tiber Poduktionskosten oder technischeeue-
rungen, eine Benchmasknalyse ermdglichen, die es den Unternedmerlaubt, sich auf dem Markt mit

den Wettbewerbern zu vergleichen und eventuelle Schwachstellen zu entdecken. Dies kann wiederum zu
effizienteren Produktionsverfahren, einer héheren Innovationstétigkeit oder zu Qualitatsverbesserungen
fuhren. Gleichzeitj kann die Reduktion der Informationsasymmetrien durch die Bereitstellung 6ffentli-
cher Informationen auch dazu fithren, dass Markteintrittsbarrieren reduziert werden und der Wettbewerb
intensiviert wird (vgl. Kiihet al.2001).

Inwiefern im Einzelfall praoder antikompetitive Effekte zur erwarten sind, héngt stark von den geteilten
Informationen abund wie diese verwendet werderibenso ist dabei relevant, welchen Zeitbezug die Da-
ten aufweisen, ob sie sich auf die Vergangenheit, die Gegenwart oder diafZbkaiehen, wer der Ad-
ressat der Informationen ist, wie hoch der Aggregationsgrad ist und weiteres (vgl. Taigl®o sind In-
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formationen Uber vergangenes Verhalten in der Regel weniger schadlich als Informationen tber zukinfti-
ges oder aktuelles Verhan. Da die Verarbeitung von Big Data oftmals in Echtzeit vorgenommen wird,
kann ein Informationsaustausch durchaus kontemporér also ebenfalls in Echtzeit stattfinden, wenn die
Architektur einer Sharinglattform das erlaubt. Eine Auswertung dieser Infatimnen kénnte dann di-

rekt von den Konkurrenten genutzt werden. Daten Uber aktuelles Venmaited damit in der digitalen
Okonomie als durchaus problematisch anzusehen, wenn die Daten dazu genutzt werden kénaen anti
kompetitiv zuagieren Dies trifft aufParameter wie Preise und Mengen z.B. deutlich starker zu als auf an-
dere. Ein Austausch von Informationen tber zukinftiges Verhalten ist kritisch zu sehen. Fraglich ist, inwie-
fern das bei SharinBlattformen relevant ist, wenn etwa Daten Uber das Nachfrageaiten von Konsu-
menten oder autonomes Fahren ausgetauschtaesr.

Tabelle5.1 Kriterien zur Bewertung des Informationsaustauschs
Kriterien Eher prokompetitiv Eher antikompetitiv
Zeitbezug Vergangene¥erhalten Zukiinftiges Verhalten (vgl. 3.)
Zielgruppe Verbraucher (6ffentlich) Firmen (privat)

Grad der Bindung Bindung gegeniiber Verbraucher | Kei ne Bi ndung (., ch
Uberpriifbarkeit Uberprifbar Nicht tiberpriifbar

Aggregationsgrad Aggregierte Daten Individualdaten

Neuigkeit Neue Informationen Alte Informationen

Quelle: Dewenteund L6w (2015, in Anlehnung an Swedish Competition Authority: The Pros and Cons of Information
SharingKonkurrensverke2006).

Werden Verbraucher Uber eine Plattform informiert, so ist dies tendenziell alkgmpetitiv anzusehen.

Sind dagegen Unternehmen der Adressat der Daten, so ist das als ehkorapititiv anzusehen. Hierbei

spielt ebenso eine Rolle, ob die Informationerivat oder offentlich zur Verfligung gestellt werden. Der
Austausch zwischen Konkurrenten ist dabei aufgrund der Gefahr der Kollusion noch einmal kritischer zu
bewerten, als der Austausch zwischen vertikal in Beziehung stehender Unternehmen. Da -Sharing
Platformen in der Regel zum Austausch zwischen Konkurrenten oder vertikal in Verbindung stehenden
Unternehmen gelten, ist eine 6ffentliche Bereitstellung oder eine Beteiligung der Verbraucher wohl selte-
ner der Fall.

Kriterienwie die Uberpriifbarkeit und deGrad der Bindung, den diesefdrmationen mitsichbringen als
auch die Frage wimeu diese Informationen sindsind dagegerbei den hier betrachteten Sharing
Plattformenrelativ eindeutig Plattformen sind in aller Regel darauf ausgeledgissverhaltnismaRigktu-

elle und verlassliche Daten ausgetauscht werddlvenso richten sich die Plattformen nicht an Konsumen-
ten, sondern an Wettbewerber oderertikal in Verbindung stehende Unternehmdbder Aggregations-
grad dagegen bestimmt sich aus der einen Anwendung. Genergliber auch in digitalen Markten, sind
Individualdaten deutlich kritischer zu sehen, als aggregierte D&eamdsétzlichéasst sictalsofesthalten,
dass der Austausch an Informationsowohl positive Effizienzwirkungen durch Temktionskostensen-
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kungen, Verringerung von negativen externen Effekten oder Erleichterungen von Innovadisn@uch
prokompetitive Effekte aufweisen kar.

Abbildung5.1 enthélt eine Darstellung einzelner Parametdenen eine Einschatzung der moglichéol-
lusionsgefahr zugeordnet ist. Die Abbildung bezieht sich zwar grundsatzlich auf traditionelle Markte, je-
doch kann ein Grof3teil der Schlussfolgerungen wohl auch fur digitale Markte verwendet werden. So ist
ein Austausch von Informationen tber zukilnftigaind im Zeitalter der Echtzeitauswertungen von Big
Data unbedingt auch der Austausch von Informationen lber kontemporares Verhaliesonders kri-

tisch zu sehen, wenn die zur Verfligung gestellten Daten besonders geeignet sind, eine Kollusion herbeizu-
fuhren. Insbesondere der Austausch von aktuellen Peaier Mengendaten ist daher duRBerst kritisch zu
sehen.Dies gilt insbesondere dann, wenn diese Daten privat also nur zwischen den beteiligten Unterneh-
men ausgetauscht werden, nicht jedoch der Offentlidhkalso vor allem den Verbrauchern oder sonsti-

gen Nachfragern zur Verfigung gestellt werden. Je weniger aggregiert die Daten dabei sind, desto prob-
lematischer ist ein solcher Austausch zu sehen. Werden Individualdaten verwendet, kénnen nicht nur sehr
exalkke Informationen weitergegeben werden, es ist dann auch méglich die Datthilfe kiinstlicher In-
telligenzgenauer auszuwerten.

Abbildung5.1 Grad der Kollusionsgefahr bei ausgewahlten Parametern

Private Private Offentliche Offentliche Offentlicher
Informationen; Informationen; Informationen; Informationen; Informationen;
Individualdaten Individualdaten Individualdaten Individualdaten Aggregierte Daten
iiber zukiinftige iiber zukiinftige iiber aktuelle iiber aktuelle iiber historische
Preise/Mengen Preise/Mengen Preise/Mengen Preise/Mengen Kosten
Kollusiver \ | Kollusiver Effekt
Effekt wahr- . \ 4 unwahrschein-
scheinlicher |I licher

Nur schwer zu bewerten

Quelle:Dewenterund Léw (2015) in Anlehnung an Benntd Collins (2010)

Nimmt der Aggregationsgrad der Daten mder wird auch die Offentlichkeit informigrsohat dieseben-

so tendenziell negative Auswirkungen auf die Kollusionswahrscheinlichkeit, wie ein Austausch von Daten,
die sich weniger gut zur gemeinsamen Gewinnmaximierung nutzen ladgenBeispiel konnen Kosten-
datenauchHinweise auf die Preissetzung der jevggahh Konkurrenten gebede mehr sich diese Informa-

tion jedoch auf die Vergangenheit beziehen, desto weniger kritisch sind sie einzuschatzen. Beziehen sich
die ausgetauschten Informationen lediglich auf unproblematische Parameter wie etwa technische Eigen-
sthaften oder ahnliche Informationen, ist die daraus entstehende Kollusionsgefahr deutlich geringer. So
sind historische Daten, etwa Uber technische Eigenschaften von Produkten wie das Fahrverhalten von au-
tonom fahrenden Fahrzeugeam wenigsten kritisch zaehen. Grundsatzlich ist jedoch davon auszuge-
hen, dassDaten, die auf einer Sharisjattform ausgetauscht werden, eher einen relativ aktuellen Zeit-
bezug aufweisen.

35 Abgesehen von den wettbewerblichen Wirkungen ddsrinationsaustauschs lasst sich eine Vielzahl positiver Ef-
fekte messen. So kann etwa bei dem Austausch von Informationen Bmiselionom fahrenden Fahrzeugeie
Unfallgefahr deutlich verringert werden. Das Teilen von Forschungsergebnissen kann Inmovatam nur wahr-
scheinlicher werden lassen, sondern ebenso deren Kosten stark absenken. Ein solcher Informationsaustausch ist
daher auch a priori erst einmal positiv zu bewerten.
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5.4.3 MABNAHMEN

Grundsatzlich umfasst das Kartellverbot nicht nur explizite Absprachen, soaedenso mégliche Kollusi-

on durch einen InformationsaustauséfDas Kartellrecht kann damit auch auf einen Informationsaus-
tausch auf SharinBlattformen angewandt werden, wenn daraus kollusives Verhalten entstehen sollte.
Aufgrund der maschinellen Verwertbasit der Daten, ist ebenso zu uberlegen, ob der Austausch be-
stimmter Daten generell von solchen Plattformen ausgenommen werden sollte. Ein Austausch von aktuel-
len Preisenst etwa(auch als Teil eines Datensatzes) aufierst kritisch zu sehen. Werden dhaueitece
Informationen bereitgestellt, die eine Analyse des Peetimungsverhalteaerlauben, ist &uf3erste Vorsicht
geboten. Ahnlich sind alle Informationen zu bewerten, die direkt oder indirekt kollusives Verhalten for-
dern. Hierbei ist zu bedenken, dadsrch den Einsatz von kunstlicher Intelligenz mittlerweile sehr schnell
Muster erkannt und Prognosen Uber das zukiinftige Verhalten getroffen werden k&inen.

Natdrlich kann auch beim Austausch von niphtis oder mengenbezogenen Informationen widess-
werten, Qualitatsstandards etc. eine Koordinierung Uber verschiedene Parameter stattfinden, doch in die-
sem Falist zunéachst davon auszugehen, dass die-kpmpetitiven Wirkungen Uberwiegen und weitere
Effizienzvorteile entstehenHierist ein Informationsaususch Uber (SharingPlattformenalso durchaus

Zu begrifZen.

5.5 DATENHANDEL UND MARRANSPARENZ

Nicht nur aus datenschutzrechtlichen, sondern ebenso aus 6konomischen Griinden ist Transparenz eine
wichtige Eigenschaft in Markten. Damit der Handel mdglichst effizient vonstattengehen kann, sollten In-
formationsasymmetrien soweit wie moglich abgebaut werdggl. Arrowl962). Dies gilsowohlfur den
sekundéaren Handel mit Dateads auchden Datenaustausch Uber Sharing Plattformen. Hierbei sollten die
Eigenschaften der gehandelten Daten transparent vermittelt werden, damit das Informationsparadoxon
(vgl. Abshnitt 5.1.2)méglichst geldst werden kann.

In Primarmarkten kommt hinzu, dass nicht nur Transparenz Uber die von den Nutzern zur Verfigung ge-
stellten Daten herrscht, sondern dass den Nutzern ebenso bewusst ist, welche Daten im Austausch mit
den genutzterDiensten erworben werden. Fasst man Daten in diesem Zusammenhang als Gegenleistung
oder auch als hedonischen Preis auf, so kann ein effizienter Handel nur dann vorliegen, wenn alle Beteilig-

36 In den Jahren 2013 und 2014 hatte beispielsweise das BundeskartellaglBeif3gegen SiiRwarenhersteller ver-
hangt, die sich regelmafig UbBreise abgesprochen und Uber geplanten Erh6hungen der Listenpreise intormie
haben (vgl. Bundeskartellari017). Das Oberlandegericht Disseldorf hat diese Bul3gelder spater bestatigenn ein
ahnlichen Fall wurden gegen die Hersteller von Drogerieartikeln ebenfalls BuRgeldern wegen wettbewerbsbe-
schrdnkenden Informationsaustausctierhangt (vgl. Bundeskartellan2013). Auf européischer Ebene lasst sich
zum Beispiel der Fall Dole Food vs. paische Kommission {€36/13P) anfiihren, beflem es ebenfalls zu einem
Austausch von zukinftigen Listen Preisen zwischen den Bananenlieferanten Dole, Chiquita und Del Mona-
te/Weichert gekommen ist.

37 Ein zurzeit intensiv diskutiertes Thema ist das der méglichen Kollusion durch algorithmische Preissetzung (vgl. z.B.
Ittoo und Petit 2017). Ein Handel oder vielmehr ein Austausch von {Pxaisn kann mdglicherweise helfen, eine
solche algorithmische Pissetzung koordinieren. Dies ist sowohl als Absprache tber den zu verwendenden Algo-
rithmus, als auch als Lernprozess anhand der geteilten Daten derikipaAustausch personenbezogener Daten,
die z.B. auf die Zahlungsbereitschaft der Nutzer Ruckschliksssen, wére demnach &uf3erst negativ einzuschat-
zen.
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ten auch den genauen Preisalso den Umfang der erhobenen Daterkennen38 Dartiber hinaus steht
ebenso die Transparenz Uber die vereinbarten Verfligungsrechte tber die Daten im Fokus. Marktstérun-
gen sind ebenso zu erwarten, wenn unklar ist, welche Rechte an den Daten vergeben wurden. Dies ist
zum einen durch gesetzlichRegelungen zu erreichen (vgl. Abschnitt; Ratenschutz und Datenhandel),

zum anderen kénnen Vertragspartner selbst festlegen, welche Verfliigungsrechte an den Daten Ubertragen
werden sollen. Da Vertrage nicht alle Eventualitdten behandeln kénnen und glamér auch die Gefahr

der unvollstandigen Vertrage existiert (Grossmard Hart 1986; Hartund Moore 1988), besteht auch

hier moglicherweise Handlungsbedarf.

Um einen Datenhandel effizient zu gestalten, empfigssich Informationsasymmetrien abzubauand

fur eine hohe Transparenz zu sorgen. Ist der Markt dazu nicht selbst in der Lage, kénnte eine MalRnhahme
in der Schaffung strenger Transparenzvorschriften liegen. Ziel diér®ffenlegungwelche Daten erho-

ben werden und somit als Gegenleistung dienken.Fall der unvollsténdigen Vertrage sind grundséatzlich
verschiedene MalRnahmen denkbar. So kénnten Nachverhandlungen ein probates Mittel sein, um die
Probleme von unvollstandigen Vertragen zu Idsen. In vielen Féllen ist eine solche L6sung jedoch nicht an-
wendbar. Nutzer verfigen unter Umstanden nicht Uber die geeignete Verhandlungsmacht, um in Nach-
verhandlungen zu treten oder wissen schlicht nicht um eine nicht vertraglich vereinbarte Nutzung der Da-
ten. Werden Daten dann an Dritte weitergegeben, bestiindégaund des fehlenden Eigentumsrechts

kein Recht auf Herausgabe der Daten. In diesem Féllen sind méglicherweise andere gesetzliche Regelun-
gen (vgl. Abschnitt 5;2atenschutz und Datenhandel) oder aber spezielle vertragliche Loswargen

wenden (vgl. Bibasl994). Vertragliche Losungen kénnen im Angebot voni@pind Optout-Modellen
bestehen, bei dem der Nutzer die Wahl hat, ob er einer bestimmten Verwendung der Daten zustimmt
bzw. widerspricht. Kommt es zum Beispiel aufgrund von Marktmacht nicht zu solbéellen, dann

wirde moglicherweise das Wettbewerbsrecht ein adaquates Mittel darsteléen zu begegnen

38 Oftmals wird in diesem Zusammenhang auch davon gesprochen, dass Daten als Wahrung fungieren. Der Begriff
Wahrung ist dabei jedoch nicht unstrittig. Zum einen suggeriert er, dass es sich bei den Dateredramogene
Masse handelt, die einen eindeutigen inharenten Wert aufweist. Dartiber hinaus lassen sich weitere Argumente wie
die fehlende Knappheit, anfuhren, die eine Funktion als Wéahrung anzweifeln (vgl. Schweitzer und Peitz 2017).
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6 ZUSAMMENFASSUNG DERGERNISSEND
HANDELUNGSEMPFEHLUNGEN

6.1 ZUSAMMENFASSUNG DERGEBNISSE

6.1.1 DATEN ALS INPUTFAIRTO

Der erste Schritt unserer Analybestand in der Darstellung von Daten als wichtiigout der Digitalwirt-
schaft.Hierzu haben wir zunachst eine Unterteilung in verschiedene Datenarten vorgenommen. Wahrend
die Definition von maschinenerzeugten und nichaschinenerzeugten Daten hierbei ineiteren Verlauf

des Gutachtens nur von geringerer Relevanz war, ist vor allem die Unterteilung von personenbezogenen
und nichtpersonenbezogenen Daten eine wichtieundlageunserer Untersuchung. Liegen personenbe-
zogene Daten vor, greift sofort das Dasehutzrecht, was einen deutli@nderenUmgang mit diesen Da-

ten erfordert, als es bei nichiersonenbezogenen Daten der Fall ist. Dies betriffn einemdie Handel-
barkeit der Datenzum anderen kann es ebengaiswirkungen auf mégliche Wettbewerbsproblemed
Transparenz haben.

Eine weitere Grundlage unseres Gutachtens bilden die 6konomischen Eigenschaften der Daten. Hierbei
stechen vor allem die primaren Eigenschaften wie NRivalitat, AusschlielBbarkeit, NicBkklusivitat

und Verfugbarkeit hervor. Ifesondere NichRivalitat und Ausschliebarkeit sind daftir verantwortlich,
dass grundsatzlich eine Handelbarkeit der Daten vorliegt. Daten sind sehr gut fir den Handel geeignet, da
sie sichauchdann nicht verbrauchewnder verschlechternwenn sie mehrfaclgehandelt werden. Gleich-

zeitig besteht aufgrund der AusschlieBbarlgritindséatzlichkeine Gefahr eines Trittbrettfahrerproblems.
Gleiches gilt fir das Teilen von Daten. B8taring kann ohne Verluste aufgrund dieser beiden Eigen-
schaften vorgenommen werdhe Nutzer einer Sharin@lattform kénnen die Daten gleichzeitigrwen-

den, ohne dass einzelne Nutzer einen Nachteil dadurch erfal®éichzeitig konnen andere von der Nut-

zung ausgeschlossen werden.

Die Diskussion der Wertschopfungskette datenbasieféattformen hat die Relevanz der einzelnen
Schritte der Wertschdpfung betont. Dabei wurdeor allemdie verschiedenen Mdglichkeiten der Daten-
erhebung vorgestellt. Im Fokus dabei stehen neben der Datenerhebung, die in Form eines Primarmarktes
von statten ghen kann, wenn Daten als eine Art Gegenleistung fur kostenfreien oder verginstigten
Dienstleistungen vointernet-Plattformen erworben werdepdie Datenmérkteund das DatséSharingDa-
tenmaérkte werden von uns im Verlauf des Gutachtens auch als Sekundé&ertaekeichnetHierbei sind

vor allem Datenhandelsplattformen und nicht so sehr der bilaterale Handel von Intedsisskches gilt

fur das kostenlose Dat8haring, das ebenfalls in der Regel tiber Plattformen abgewickelBird.

39 Ein nicht zu verachléassigendes Element der Wertschdpfungskette ist die Datenanalyse. Zwar spielt diese in unse-
rem Gutachten nur eine untergeordnete Rolle, die Komplementaritéat zu den vorhandenen Daten kann jedoch bei
der wettbewerblichen Analyse von Primarmarkten von Bedag sein. So bilden Daten allein zum Beispiel noch
keine Grundlage fur Marktmacht, wenn die enthaltenen Informationen nicht adaquat ausgewertet werden kénnen.
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6.1.2 MARKTFORMEN IN DBRTENWIRTSCHAFT

Im dritten Kapitel haben i das Konzept der zweiseitigen Markte vorgestellt und sind auf die Eigenarten
verschiedener zweiseitiger Plattformarten eingegangen. Als wesentliche Vertreter zweiseitiger Plattfor-
men wurden Matchmaking Audience, Transaktionsund SoftwarePlattformen identifiziert und deren
spezifische Eigechaftendiskutiert. Anknipfend an die theoretische Diskussion zweiseitiger Plattformen
haben wir verschiedene Plattformtypen im Kontext des Datenhandels herausgearbeitegntiang der
Konzepte einund zweiseitiger Markte verortet. Daten konnen im Anschluss an ihre Erhebung, die in der
Internetwirtschaft haufig mittels AudieneRlattformen erfolgt, sowohl tber einseitige Méarkte als auch
zweiseitige Markte gehandelt werdeBer bilaterale Datenhandel zwischen Anbieter und Nachfrager fallt
dabei in die Kategorie des einseitigen Datenhandgmaus wie der Handel tiber einen zwischengeschal-
teten Datenbroker, der Daten aus eigenen Mitteln und auf eigenes Risikaorahverkauf. Demgegen-

Uber stehen Data Marketplaces als Matchmakifigttformen, die Angebot und Nachfrage nach Daten als
Intermediar zusammenbringen und dadurch Datenhandel ermdglichen. Data Marketplaces folgen den
okonomischen GesetzmaRigkeiten zweiseitiger Mardth, sie sind von indirekteNetzeffekten gepragt,

die zu einer Marktkonzentration beim zweiseitigen Datenhandel fihren kénnten.

Daten kénnen dartiber hinaus auch unentgeltlich in Form von Open Data und Data Sharing weitergegeben
werden.Anbieter freiverfigbarer Daten kdnnen Unternehmen oder offentliche Einrichtungen sein, die ih-

re Daten direkt und unentgeltlich an Interessierte Uberlassen, indem sie Daten beispielsweise Uber Open
DataPortale zum Download anbieten. Daten kénnen aber auch Uber OpenHedtiormen ausge-
tauscht werden, die eine Vielzahl von Anbietern und Nutzer freier Daten miteinander vermiteisei-

tige Open Dat#lattformen kdnnen analog zu Data Marketplaces von indirekten Netzeffekten profitieren,
die das Plattformwachstum beférdern

Mittels Sharing Plattformen kdnnen Datenerzeuger ihre Datenbestande fur andere Nutzer bereitstellen,
um im Gegenzug Zugriff auf die Daten der anderen Plattformteilnehmer zu erhalten. Unternehmen wer-
den den alleinigen Zugriff auf ihre Daten aufgeben und@ata Sharing partizipieren, wenn sie sich von
der TeilnahmeGewinne versprechen, die den Wert des exklusiven Zugriffs auf die eigenen Daten Uber-
steigt. Je nach Homogenitatsgrad der Nutzer einer Data Sharing Plattform kann diese- aldeziawei-

seitig Kassifiziert werdenIn denFallen in denendie vielféltige Interessenlage der Nutzer und der Hete-
rogenitat der ausgetauschten Datémdirekte Netzeffekte hervorruft, iston zwei bzw. mehrseitigen Da-

ta SharingPlattformen auszugehen.

6.1.3 DATEN IM GELTENDRECHT

Das vierte Kapitel beschéftigt sich mit déerzeit geltenrden Rechtsnormen, die auf Daten angewendet
werden kénnen.Ausgehend von der Feststellung der fehlenden Sacheigenschaft von Daten haben wir
dargelegt, wie Daten trotz fehlender Korperlichkei¢ lege lata geschitzt sind. Die strafrechtlichen
Schutzvorschriften sanktionieren nicht nur das Ausspdhen und Veradndern von Daten, sondern wirken
auch Uber das Deliktsrecht ins Zivilrecht hinein, so dass ein VerstoR3 gegen die strafrechtlichen Vorschrif-
ten zum Schutz von Daten Schadensersatzspriiche auslésen kann. Neben dem Strafrecht sind Daten auch
Uber ihren Inhalt geschitzetwa Uber das Immaterialgiterrecht oder im Falle von Personenbezogenheit
Uber das Datenschutzrecht. Enthalten die erzeugten Dateteldehmensgeheimnisse, dann ist das Ge-

setz gegen den unlauteren Wettbewerb einschlagig. Die Handelbarkeit von Daten ist insofern gewahrleis-
tet, als dass sie Gegenstand vertraglicher Vereinbarungen und schuldrechtlicher Verpflichtungen sein
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kénnen. In deiGesamtschau ergibt sich bereits im geltenden Recht ein umfangreiches Schutzsystem, das
Datenerzeuger vor unbefugtem Datenzugriff schiitzt und einen funktionsfahigen Rechtsrahmen fir den
Datenhandel gewéhrleistet.

6.1.4 HINDERNISSE EINEFIEFEENTENMATENHANDELS

Obwohl Datenhandel in einigen Beregrtbereits seit vielen Jahren stattfindet, stellt sich die Frage, inwie-

fern dennoch Hindernissgir einen effizienten Datenhandel bestehen kdnném flnften Kapitehaben

wir daher mogliche Restriktioneantersucht die Datenhandel erschweren, verhindern oder ineffizient
werden lassen Hierzu analysieren wir zunachst die aktuell diskutierte Frage, inwiefern es eigen-
stéandigen Dateneigentumsreclstbedarf, damit ein effizier@r Datenhandel existieren kanim Ergebnis

zeigt sich, dass im geltenden Rechtsrahmen einerseits ausreichend Anreize zur Datenerzeugung gegeben
sind, und andererseits Datenhandel mittels vertraglicher Vereinbarungen bereits heute effizient ausge-
staltet werden kann. Ein absolutes Eigentuetdtt an Datenst angesichts des bestehenden Schutzsys-
tems nicht erforderlich.

AnschlieRend wenden wir uns der Frage zu, inwiefern das aktuelle Datenschutzrecht geeignet ist, einen
passenden Rechtsrahmen fir den Datenhandel zu bilden oder inwiefegimer Verringerung oder gar
Ausweitung des Datenschuzéedarf. Dieser Abschnitt betrifft, im Gegensatz den anderen, aus-
schlie3lich personenbezogene Datata Sachdatemicht dem Datenschutz unterliegeblnsere Analyse
zeigt, dass ein gewisses Mal3 an Dat#rutz durchaus sinnvoll ist, um einen Missbrauch der Daten zu
verhindern. Da die Vertrage zwischen Nutzern und Plattformen tber die Verwendung der Daten imperfekt
sind unddie Weitergabe der Nutzerdaten unter Umstanden aufRerhalb der Kontrolle der Nugmgy |
kénnen gesetzliche Regelungen hier ggf. Missbrauch verhindern. Auchreimdséatzlich die Regelungen

der europdaischen Datenschutzgrundverordnudahingehendsinnvoll, die auf Transparenz, Datenportabi-
litat und auf das Léschen der Daten abstellaterdingssind hier Marktldsungen zu bevorzugen, die auf

die einzelnen Mérkte abgestimmt sinDaher sollte eine Umsetzung der DSGVO Mérkten die Freihei-

ten lassen, eigene angepasste Methoden zu entwickeln.

Ein dritter gro3er Bereictder moglicheHindernisse eines effizienten Datenhandels betriffit die wett-
bewerbliche Betrachtung von Datenmarktddierbei steheraufgrund ihrer Komplexitdtunachstvor al-

lem die zweiseitigen Plattformeim FokusZwar gilt dies grundsatzlich unabhangig davon, obias am
personenbezogene oder nicipersonenbezogene Daten handelt. Jedoch sind zweiseitige Bl&v&hl
deutlich haufiger im Bereictatenbasierterinternet-Plattformen anzutreffen, als dies bei Sekundarmark-

ten oder SharingPlattformen der Fall isPrimarmérkte werden dabei vor allem immer wieder in Bezug zu
Markzutrittsbarrieren und Marktmacht gebracHbaten gelten dabei sowohl a¢ésne Quelle fir Marktzu-
trittsschranken als auch fur einen Grund, Marktmachtausiben zu erlar@ggrindet wird dies oftmals
insbesondere mit den sekundaren Eigenschaften der Daten, die Kostenvorteile zur Folge haben kénnen.
Betrachtet man jedoch die priméren Eigenschaften der Daten und die Interdependenz der einzelnen
Schritteim Wertschdpfungsprozs datenbasierter Plattformen, so ist fraglich, ob Daten allein fur Markt-
zutrittsbarrieren und Marktmacht, zumindest in diesem Ausmalf3, verantwortlich sein kémndgrund

der NichtRivalitat, der AusschlieBbarkeit und der Niehxklusivitéat sind Daten ddich weniger knapp als
gemeinhin angenommen. Lediglich Datefie aus durch andere Rechte geschitzte Prozesse generiert
werden, sind hier dul3erst kritisch zu betrachten. Hinzu kommt, dass Daten alleine noch keine Vorteile mit
sich bringen. Mindestens genso wichtig ist & Fahigkeit der Datenanalysed der Anwendung der Da-
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ten, also der Geschéftsideéé Geeignete MaRnahmen gegen mogliche Wettbewerbsbeschrankungen vor-
zugehensind insbesondere im Wetthewerbsrecht zu finden, das ebenso auf zweiseitigeiPhaetitf an-
zuwenden ist! Eine weitere MaBnahme findsich mit dem Recht auf Datenportabilitat bereits in der eu-
ropaischen Datenschutzgrundverordnufy

Waéhrend bei Primarund Sekundarmarkten nicht von einem erhéhten Kollusionsrisiko auszugehen ist,
stellt sich diesdei SharingPlattformen anders da Beflrchtet werden riissen hier jedoch nicht mogliche
Absprachen zwischen den Plattformen, sondern vielmehr eine Gefahr der Kollusion zwischen den an der
Plattform beteiligten Unternehmen. Der Austausch der Dagatspricht einem Austausch an Informatio-

nen zwischen Konkurrenten oder vertikal in Verbindung stehenden Unternehmen und birgt daher eben-
solche Gefahrenwie auch beim Austausch von Informationen in anderen Markten, ist darauf zu achten,
dass etwa der Awdausch von Preisdaten eine deutliche héhere Kollusionsgefahr birgt, als der Austausch
anderer Daten. Seitens der Wettbewerbsbehérden sollte also darauf geachtet werden, dass sich der Da-
tenaustausch entsprechende Informationen audisdbt.

Als ein letztes Mdgliches Hindernis fir einen effizienten Datenhandel betrachten wir abschlieBend die
Madglichkeit einer zu geringen Markttransparer® besteht insbesondere in Primarmarkten @efahr,

dass Nutzer inunklarendartber sind, welche DatentsAchlich von ihnen erworben werdeRin effizien-

ter Handelkann sich aber nur ergeben, wenn auch Klarheit Giber Leistungen und Gegenleistungen besteht.
Um einschatzen zu kénnen, ob die im Gegenzug zu den kostenlos erhaltenen Dienstleistungen zur Verfu-
gunggestellten Datereinen angemessenen Pralarstellen, sollten Nutzer also Kenntnis davon erlangen
kénnen,welchenDaten tatsachlich betroffen sindllalinahmen um die Transparenz zu erhéhemurden

bereits durch die DSGVO eingefulidenkbar ware auckertragliche Lésungen, die den Nutzern die Opti-

on bieten, bestimmten Verwendungen explizit zuzustimn{@ptin) oder widerrufen(Optouts) zu kon-

nen.

6.2 EMPFEHLUNGEN ZGBGESTALTUNG EINEBSFIZENTEN
DATENHANDELS

Aus den von undiskutieten potenziellen Hidernissen, ergibt sich eine Reihe von Hinweisen auf die Ge-
staltung eines effizienten Datenhande®&o sehen wir z.B. keinen generellen Regelungsbedarf in Form ei-
nes neuen, speziell auf den Handel von Daten abgestimmten Rechtsrah¥ielmehr empfehlen wir
spezifische Anpassungen bestehender Regeln

40 Ejne Vielzahl an Beispielen aus dem Bereich der Intdladtiormen zeigen, wie Plattformemlie bisher eine do-
minante Marktstellung innehatten, in kirzester Zeit von Newcomern uberholt werden konnten. Der intensive
Wettbewerb um die besten Softwareingenieure und Datenwissenschaftlern unterstiitzt diese These.

41 Allerdings sind hier maglicherweisveitere Anpassungen nétig, um den Besonderheiten der zweiseitigen Mérkte
zu begegnen.

42 7zwar wird durch diese Vorschrift der Datenhandel in Sekundarmaérkten behindert, jedoch ist davon auszugehen,
dass der Wettbewerb in Primarmérkten gestarkt wird, da mogliche Wechselkosten gesenkt werden.
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6.2.1 SCHAFFUNG TRANSPARERI MARKTE

Um einen effizienten Handel zu ermdglichen, empfehlen wir sowohl die Rratgiauch die Sekundar-
markte und die Markte fir Dat&haring offenzuhalten und a priori keine Einsoaingen der Plattform-
strukturen vorzunehmen. Die Entwicklung konkurrierender Geschaftsmodelle ist typischerweise ein wich-
tiger Faktor fir das Wachstum von Markten. Weitere Eingriffe in die Méarkte sollten so gering wie mdglich
gehalten werden, vor alla solten MaRnahmen, die die Markttransparenz verringern und die Transakti-
onskoten erhdhen ausble@im. Wenn maoglichsollte vielmehr die Markttransparenz erhdéht werden, um
gute Voraussetzungen fur den Datenhandel zu schaffen.

6.2.2 KEIN EIGENSTANDIGHSENTUMSRETH

Die Diskussion um die Notwendigkeit eines absoluten Rechts an Daten knipft an die 6konomische Be-
grindung fur geistiges Eigentum im Immaterialguterrecht an. Ein wesentliches Motiv flir geistige Eigen-
tumsrechte ist die Auffassung, dassiihrer Abwesenheitiie Anreize zur Schopfung geistiger Werke und
technischer Entwicklungeru gering waren. Kénnte im geltenden Rechtsrahmen flr die Datenerzeugung
ein solches Anreizdefizit konstatiert werden, dem mit einem Dateneigentumsrecht effektiv begegnet wer-
den kénne, so wirde dies die Einfihrung eines absoluten Rechts an Daten rechtfertigen. Auch wenn mit
einem Dateneigentumsrecht wohlfahrtsstiftender Datenhandéber das derzeitige Mal3 hinaudefor-

dert werden konnte, wirde dies fiir ein solches neu zu schafferRiecht sprecherksist jedoch grund-
satzlich nicht davon auszugehen, dass der derzeitige Rechtsrahmen einen Mangel an Datenerzeugung und
-nutzung hervorbringen wirde. Dabei ist hervorzuheben, dass Erzeuger von Daten auch in Abwesenheit
eines absoluten Réts an Daten keineswegs schutzlos gestellt werden, sondern vielmehr von einer Fille
an Schutzrechten profitieren, die im Ergebnis einen effektiven Rechtsschutz gewahréib@nDaten-

zugriff durch unberechtigte Dritte wird vom Strafrecht sanktioniertr @ateninhalt wird durch Rechts-
normen aus dem Urheber Wettbewerbs und Datenschutzrecht geschitzt und die Handelbarkeit u.a.
durch die Anwendbarkeit kaufrechtlicher Bestimmungen gewébhrleistet. Einzelne Schutzliicken, die im gel-
tenden Schutzsystem identifert wurden, rechtfertigen nicht die Schaffung eines absoluten Eigentums an
Daten. Dort wo Schutzliicken bestehen, kdnnen diese mit milderen spezialgesetzlichen Regelungen aufge-
fangen werden. Dies gilt insbesondere auch fir den Fall, dass eine gesdilsthaferwiinschte Daten-
allokation bzw.konzentration auftritt. Sektorspéfische Regelungen kénnen moglichen Fehlentwicklun-
genzielgenauer begegnen, wahrend der abstrgkherelle Zuordnungsmechanismus eines absoluten Ei-
gentumsrechts ggf. an anderer Sgefleue Fehlallokationen herbeifihren wirde.

6.2.3 KEIN AUSBAU DES DANBEHUTZRECHTS

Grundsatzlich halten wir das Datenschutzrecht fur eine sinnvolle Regelunginem effizientenDaten-
handelpersonenbezogener Dateru erméglichenEinen weiteren Ausbau des [Raschutzes halten wir
jedoch nicht fir notwendig.Die neu durch die européische Datenschutzgrundverordnung hinzugekom-
menen Regelungewie das Recht auf Vergessenwerdeie Datenportabilitdbder die erhdhten Transpa-

43 Griitzmacher (2016) spricht vor diesem Hintergrundl c ht i ger wei se von einem ,Flickent
chen Rechtsnormen, mit denen Datenerzeuger vor dem unbefugten Zugriff durch Dritte geschiitzt werden.
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renzvorschriften sind ebenfalls grundsatzlich geeigndgn Datentandel zuermdglichen.Aufgrund der
Unterschiedlichkeitder Markte und Geschaftsmodellempfehlen wir jedoch die Umsetzungen dieser
MaRnahmen entsprechend marktspezifisch ausgestalten zu laE$e® .zu strege Anwendung dieser Re-
gelungen wirde eher zu einer Einschrankung des Handels fihren.

6.2.4 KONSEQUENTE ANPASGUMNND PUNKTUELLE
ERGANZUNG DES WETWERBSRECHTS

Wettbewerbsrecht und-politik sind grundsatzlickebenfalls geeignet, auf Datenméarkte angewandt zu
werden. Nactdem die 9. GWBlovellesowohl dieBetrachtung von Dateals auch andere Faktoren wie
Netzeffekte und Wechselkosteals explizie Kriterien fur die Marktmachtbestimmungeingefihrt hat,
steht der wettbewerblichen Analyse von eiader zweiseitigendatenbasierten oder datenhandelnden
Plattformen nichts mehr im Wege. Zwar hatten diese Kriterien auch zuvor saigewendetwerden
kénnen, jedoch erleichterierenexpliziteNennungdie Arbeit der Kartellbehdrden.

Nachbesserungsbedarf sehenr demnachnicht so sehr in der Formulierung der Gesetze, sondern viel-
mehr in deren Umsetzung@owohl Marktabgrenzung als auch die Feststellung von Marktmacht in zweisei-
tigen Markten istnach wie vorals problematisch anzuseheGeeignete und vor allem praktikable Mhet-

den liegen bisher noch nicht vét Es liegt hier an der Wissenschaft aber auch an der Wettbewerbspolitik
geeignete Instrumente zu finden, uaweiseitige Markte adaquat betrachten zu kénné&ine wettbe-
werbsrechtliche Gleichbehandlung eimd zweiseitiger Plattformephalten wir fir problematischBeziig-

lich der Kollusionsgefahr empfehlen wir vor allem in Bezug auf SHalatilormen den Austausch be-
stimmter Informationen wie Preisg kritisch gegentiber zu stehen.

6.2.5 KEINEGENERELMNEERMENGUN®8ON KARTELLRECHT
UND DATENSCHUTZRECHT

Aktuell wirdimmer haufigereine Anwendung deKartellrechs auf Datenschutzfragetiskutiert Eine sol-
cheVermengundeiderRechtsgebietéehnen wir nach jetzigem Informationsstaddnnab, wenn es sich
bei dem VersbR nicht um einereindeutigenWettbewerbsbezug handefé Zwar konnen auch aus Daten-
schutzproblemen Wettbewerbsprobleme erwachsen, jedoch gibyremdsatzlichm Datenschutz geeig-
nete MafBnahmen, um diesen Problemen zu begegrgie Transparenzvorschrifteader auch Daten-
portabilitdtsvorschrift in der DSGVO siddfiir nur zwei Beispieleledenfalls sollte eiWerstol3 gegema-
tenschutzrechtliche Vorschriften unabhangig von Marktmacht ded Feststellung von Marktmaclgfe-
ahndet werden.Das Kartellrecht kannnserer Meinung nach nur dann angewendet werden, wanich
ein eindeutiger Wettbewerbsbezug vorhanden ist.

44 S0 ist zum Beispiel der SSNE3t vollig ungeeignet, zweiseitige Markte abzugrenzen, deritve SSNIFTest ist
dagegen zu kompliziert und hat sehr hohe Datenanforderungen (Dewenter et al. 2014).

45 Fir eine Einschéatzung der Frage, wann ein DatenschutzverstoRR auch als KartellverstoR geahndet werden kann, sie-
he z.B. Telle (2016).
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